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Mortalit  et anniversaire de naissance 

Sous l'appellation <<R6action anni- 
versaire>> (en anglais: <<Anniversary 
reactiom>), introduite sauf erreur  

en 1953, ~ l'occassion de deux cas 
particuliers, par une psychanalyste, 
Hilgard ~, on regroupe des mani- 
festations trbs diverses, somatNues 
ou psychiques, graves ou b6nignes, 
r6currentes ou isol6es, survenant - 
avec une pr6cision parfois stup6fi- 
ante - h des moments 6vocateurs 
d'6v6nements marquants de notre 
histoire personnelle ou lors de 
fetes collectives p6riodiques (pa- 
triotiques, religieuses, etc.). Pour 
ne citer que quelques exemples: il 
n'est pas rare de trouver des sujets 
qui d6veloppent des troubles in- 
attendus au moment d'atteindre 

l'fige qu'avait un de leurs parents ~t 
sa mort2-4; une m~re est frappde 
d'une pneumonie, accompagnde 
d'une pouss6e psychotique aigu6, 
au moment  off sa fille atteint l'fige 
qu'elle avait elle-meme lorsque son 
p~re mourut de la meme maladiel; 
un groupe de Juifs orthodoxes, 
6tudi6 sur une p6riode de 18 ans, 
accuse une sous-mortalit6 dans la 
semaine prdc6dant la Pfique (dont 
la date peut varier de plusieurs 
semaines d'une ann6e ~ l'autre) et 
une surmortalit6 la semaine sui- 
vante - observation non retrouv6e 
dans diff6rents groupes contr61e 5. 
La conscience de la concordance 
temporelle e n t r e  l es  deux 6vdne- 
ments constitutifs de la r6action 

anniversaire existe chez certains 
sujets, mais de loin pas chez tous, 
ou ne survenent alors qu'apr6s 
coup. 
Les auteurs qui ont d6tect6 de 
telles r6actions sont tout naturelle- 
ment enclins h attribuer une com- 
posante psychique 5 leur d6ter- 
minisme; des probl~mes d'iden- 
tit6 ~-3,6, de sens inconscient de 
l '6coulement du temps 1,2, de bilans 
existentiels plus ou moins valo- 
risants 7,s,9, ou plus vaguement de 
stress 3,1~ sont les facteurs le 
plus souvent invoqu6s. 
Certes, le champ des r6actions 
anniversaires peut prendre une 
extension telle - surtout s'il com- 
porte des donn6es relativement 
vagues (maladie quelle qu'elle soit; 
6poque mal pr6cis6e ou relative- 
ment 6tendue, etc.) - qu'il sera  

facile d'y glaner des co'/ncidences 
surprenantes et tentant de leur 
chercher et de leur trouver un sens 
en fait illusoire. La prudence es t  

donc de rigueur. 
La pr6sente 6rude a pour but de 
chercher s'il existe une relation, 
sur le plan statistique, entre deux 
~v6nements indiscutablement im- 
portants de l'histoire personnelle, 
parfaitement d6finis et 6troitement 
limitds dans le temps: le jour anni- 
versaire de la naissance et le jour 
de la mort. Relevons, pour l'anec- 
dote, que nous avions au d6part, 



et dans l ' ignorance complete de la 
litt6rature sur le sujet, l ' impression 
toute subjective et intuitive que 
l 'anniversaire de naissance prot6- 
geait de la mort. Un sondage 
aupr~s de l 'Office fdd6ral de la sta- 
tistique portant  sur la seule annde 
1991, non seulement ne confirma 
pas cette hypoth6se, mais parut  
au contraire 6tayer l 'hypoth~se 
oppos6e, soit celle d 'une sumorta- 
lit6 au jour anniversaire de nais- 
sance. Nous avons alors jug6 
int6ressant d'6tudier la question de 
plus pr6s. Une recherche biblio- 
graphique pr6alable nous montra 
que ce domaine n'6tait pas com- 
pl~tement inexplor66-11.13-~8. 

Methode 

Donn6es brutes disponibles 

A notre demande, l 'Office f6d6ral 
de la statistique (OFS), section 
Sant6, nous a aimablement fourni 
une s6rie de renseignements sur 
chacun des individus dont la mort  a 
6t6 enregistr6e en Suisse entre le 
l e r  janvier 1969 et le 31 d6cembre 
1992 (soit un total de 24 ann6es), 
l 'exception de ceux qui 6taient 
d6c6dds avant leur premier  anni- 
versaire. Voici ces renseignements: 

- Sexe 
- Classe d'~ge au d6c6s: 1 -19  ans; 

20-54 ans; 55-69 ans; 70-74 ans; 
75-79 ans; 80-84 ans; 85-89 ans; 
90 ans et plus. 

- Type de mort: <<naturelle~> (CIM- 
8 Nos 000-799); par suicide 
(CIM-8 Nos 950-959); par ac- 
cident (CIM-8 Nos 800-949 et 
960-999). 

- Jour  et mois de la naissance. 
- Jour et mois de la mort. 
- S o u s - p 6 r i o d e  sexennale durant 

laquelle a eu lieu le d6c~s: 
01.01.1969-31.12.1974; 
01.01. 1975-31.12.1980; 
01.01. 1981-31.12. 1986; 
01.01.1987-31.12.1992. 

I1 aurait certes 6t6 plus commode 
que I 'OFS nous donne pour  chacun 

des sujets les dates exactes de leur 
mort  et de leur naissance (jour, 
mois, ann6e), plut6t que des classes 
d'fige et des pdriodes pluri-annuel- 
les. Mais pour  des raison 6thiques, 
I 'OFS ne peut  communiquer  de 
renseignements permet tant  d'iden- 
tifier un individual donn6: d 'o~ 
la ndcessit6 de certains regroupe- 
ments. 

Fagonnage de notre population 

Comme nous l 'avons d6jfi men- 
tionn6, notre population ne com- 
prend pas d'enfants au-dessous 
de l'fige d 'un an, la mort  le jour 
m~me de la naissance ayant pro- 
bablement un d6terminisme tr6s 
particulier. 
Pour  des raisons analogues, nous 
n'avons pris en considdration que 
les morts <<naturelles>>, h l 'exclusion 
des suicides et des morts acci- 
dentelles, plus susceptibles d 'e t re  
manipul6es par le sujet lui-m~me 
(ou le cas 6ch6ant par telle autre 
personne).  
Enfin, pour  des raisons de commo- 
dit6 de calcul, nous avons 61imin6 
les sujets n6s ou morts un 29 f6vrier 
(au nombre de 1761, soit 778 n6s et 
983 morts - dont aucun n6 et mort  
ce meme jour), apr6s nous etre 
assur6s qu'ils ne constituaient pas, 
eu 6gard aux autres donn6es, un 
sous-groupe particulier. 
Finalement, la population que nous 
avons retenue compte 1275033 
sujets morts sur une p6riode de 24 
ann6es, dont  649273 hommes et 
625760 femmes. - Quant  aux figes, 
apr6s divers regroupements  dans 
les cat6gories les plus jeunes, nous 
avons retenu les six classes sui- 
vantes: 1-64; 65-74; 75-79; 80-84; 
85-89; 90 et plus. 

Traitements des donn~es 

Pour tester l 'hypoth6se d 'une sur- 
mortalit6 au jour anniversaire de la 
naissance, nous avons confront6 les 
effectifs observ6s aux effectifs 
attendus darts l 'hypoth~se nulle et 
calcul6 la valeur de p en appliquant 

le test de Chi carr6. En ce qui con- 
cerne ces effectifs attendus, nous 
les avons tout d 'abord 6tablis empi- 
riquement,  en tenant compte des 
variations de fr6quence respectives 
des molts et des naissances au 
cours de l'ann6e. Nous nous som- 
mes rendu compte apr6s coup 
que cette pr6caution, n6cessaire 
si l 'on ne consid6re qu'un petit 
groupe de coincidences mort-nais- 
sance, se r6v~le superflue quand 
on s'int6resse - comme nous - ~ la 
somme des 365 co~'ncidences possi- 
bles, la valeur at tendue empirique 
que nous avons calcul6e 6tant alors 
toujours 6gale, ~ quelques milli6- 
mes pros, ~ 1/365. Cette constata- 
tion est 6videmment valable aussi 
pour  l 'appariement du jour de la 
mort  avec n ' importe quel jour du 
cycle annuel centr6 sur l 'anniver- 
saire de naissance. 
Pour  all6ger tant soit peu le texte, 
nous adopterons par la suite la no- 
tation suivante: 
J 0 = Jour  anniversaire de la nais- 
sance; J +1 = l e  lendemain de 
l 'anniversaire; J +2 = le surlende- 
main; et ainsi de suite jusqu'h 
J +182; et inversement, J - 1 =  
la veille de l 'anniversaire; J - 2  = 
l'avant-veille; et ainsi de suite 
jusqu'~ J -182. 

Observations 

Si l 'on considbre l 'ensemble de 
notre population (1275033 sujets), 
sans distinction de sexe, d'fige ni de 
p6riode sexennale d'enregistre- 
ment, on constate que J 0 est le 
jour o/a l 'on meurt  le plus, et de 
loin: 4075 sujets, pour  une valeur 
at tendue de 3495, soit un exc6s 
de 17%, et un 6cart plus grand 
entre J 0 et le second du classement 
qu 'entre  ce second et le dernier. 
(Tableau 1). 
La supr6matie de J 0 en fait de 
mortalit6, observ6e dans notre 
population totale, se retrouve, un 
peu moins accus6e, dans divers 
sous-groupes de celle-ci: ainsi pour  
chacune des quatre pdriodes sexen- 
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nales (sexe et ~ge confondus); ainsi 
pour chaque sexe (p6riodes sexen- 
nales et ~ges confondus). Darts ces 
deux perspectives, J 0 occupe con- 
stamment la t~te du classement, 
alors que les groupes de <<poursui- 
vants>> n'ont jamais la meme com- 
position; en outre, la diffdrence 
d'effectifs qui s6pare J 0 de son 
poursuivant imm6diat est toujours 
la plus grande de celles qui s6pa- 
rent deux jours consdcutifs quel- 
conques du classement. En ce qui 
conceme les six classes d'~ge que 
nous avons retenues, la suprdmatie 
de J 0 n'est plus constante; notons 
cependant que son classement est 
toujours bon (5 ~me au pire) et 
qu'il r6cupbre le premier rang dans 
les trois classes d'~ge sup6rieures. 
La surmortalit6, de l'ordre de 10 % 

15 % darts les trois classes d'~ge 
inf6rieures (c'est ~ dire jusqu'~ 79 
ans), atteint et d6passe mame 20 % 
dans les trois classes sup6rieures. 
Relevons que les donn4es fournies 
par I'OFS (sous la forme de classes 
d'~ge et non d'gtge pr6cis) n'autori- 
sent pas le calcuI de taux rigoureux 
mais seulement de valeurs appro- 
ch6es par interpolation. 
Si l'on consid6re, chez les hommes 
et chez les femmes s6par6ment, la 
mortalit6 des 7 jours pr6cddant et 
des 7 jours suivant J 0, on constate 
(Tableau 2) qu'5 une exception 
pros (J + 4 chez les hommes), aucun 
des effectifs obsrev6s ne s'6carte 
significativement (au seuil de 5 %) 
des effectifs atteudus dans l'hypo- 
th6se nulle. 
Insistons sur la nature stochastique 
de nos constatations. La surmorta- 
lit6 en J 0 observ6e sur la somme 
des 365 jours de l'annde n'est pas 
retrouv6e chez chacun d'eux en 
particulier, tant s'en faut. Ainsi, 
dans notre population, on ne 
compte, par exemple, que 4 per- 
sonnes ndes et mortes un 11 jan- 
vier, pour un effectif attendu de 
10.4:sous-mortalit6 importante. En 
fait, sur les 365 jours de l'ann6e, on 
en recense 128 affect6s d'un sous- 
mortalit6 et responsables d'un 
ddficit total de 228 individus, soit 
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en moyenne 1.8 par journde ddfi- 
citaire. Mais h l'inverse, on trouve 
237 jours affectds d 'une surmorta- 
lit6 et responsables d 'un exc6dent 
total de 809 individus, soit en 
moyenne 3.4 par journ6e exc6den- 
taire. Ainsi donc, J 0 est affects 
beaucoup plus f rdquemment  et 
plus intens6ment de surmortalit6 
que de sous-mortalit6. Quant  ~ la 
r6partition, au fil de l 'annde, des J 0 
~t surmortalit6 et ~ sous-mortalit6, 
elle ddfie pour  nous tout essai de 
syst6matisation et, en l '6tat actuel 
de nos connaissances, nous la con- 
sid6rons comme al6atoire; notam- 
ment, aucune variation saisonnitre 
n'est 6vidente. 
Ce n'est pas le lieu, dans un article 
g6n~ral et succinct comme celui-ci, 
de multiplier les tableaux de chif- 
fres et les graphiques; mais nous en 
tenons un grand nombre  ~ disposi- 
tion des intdress6s. 

Discussion 

La plupart des auteurs qui ont 
traitd des rapports entre J 0 et jour 
de la mort  au-delfi de cas particu- 
liers, se sont int4ressds non pas 
leur coincidence, mais h l ' influence 
en quelque sorte <<~t distance>> de 
J 0 sur la mortalitd des jours, des 
semaines, voire des mois qui le 
pr~ctdent  ou qui le suivent, et au 
r61e de charniere qu'il pourrait  
ainsi jouer  de ce point de vue. Ces 
6tudes, fort intEressantes, posent 
des probl~mes de m6thode diffi- 
ciles et ont donnd jusqu'h pr6sent 
des r6sultats contradictoires. Nous 
les laisserons ici ent ierement  de 
c6t6. 
A notre connaissance, deux auteurs 
seulement ont ~voqu6 d 'un point 
de vue statistique le probl~me de 
la co*ncidence entre J 0 et jour de 
la mort; encore l'ont-ils fait tr~s 
accessoirement, sans s'y arr~ter ni 
donner  beaucoup de pr6cisions. 
D'abord,  Harrison et Kroll 8, sur 
un collectif d 'environ 4000 Am~ri- 
cains illustres morts au cours des 
deux derniers sitcles, t rouvent  que 

les individus d6c~dds avant 72 ans 
sont plus exposds g mourir  en J 0 
(de meme qu 'en J -1 )  que ceux 
qui sont morts plus gg~s. Leur  
observation diverge donc de la 
n6tre sur ce point. Ensuite, Phil- 
lips et coll. 14, dans le cadre d 'une 
6tude portant  sur l 'ensemble des 
morts naturelles d'adultes surve- 
nues en Californie entre 1969 et 
1990 (N = 2745149, subdivis~s en 
deux groupes ind~pendants d'dgale 
grandeur),  mentionnent  sans prd- 
ciser davantage une surmortalit6 
en J 0 chez les femmes, moindre 
cependant  que les surmortalitds de 
J +3 et de J +5. Leurs observations 
ne concordent  donc que t r ts  par- 
tiellement avec les n6tres. 
Nous nous sentons ainsi bien seuls 
(fi tort  ou ~t raison, car on n'est 
jamais stir de s'~tre inform~ ex- 
haustivement) quant nous voyons 
en J 0 le champion de la surmor- 
talit6, et le spectre de l 'erreur se 
dresse devant nous. 
Une premiere source d 'erreur pour- 
rait r~sider dans la distraction d'un 
des agents engag6s dans la proc6- 
dure d ' information d'un d~cts, 
depuis le m~decin qui le constate 
jusqu'fi la personne de I'OFS qui 
l 'enregistre, et lui ferait indiquer 
par erreur un jour identique pour  
la naissance et pour  la mort. Cette 
explication, non exclue, para~t 
cependant  douteuse, notamment  
en ce que les dates de naissance et 
de mort  retenues par I'OFS pro- 
viennent de deux sources inddpen- 
dantes: Etat-civil pour  les pre- 
mitres,  mddecin constant le ddcbs 
pour  les secondes. Au reste, les 
formules de d~claration de d6c~s 
sont libell6es de fagon extreme- 
ment  claire. D'ailleurs, m~me si 
cette erreur  se produisait une fois 
sur vingt (ce qui serait consid4r- 
able), J 0 conserverait une surmor- 
talit6 de +11% (p voisin de z6ro). 
I1 n 'empeche qu'il pourrait  ~tre 
indiqud de programmer en der- 
n i t re  ~tape de l 'enregistrement 
informatis6 d'un ddc6s h I 'OFS 
un signal automatique pour  toute 
coincidence entre J 0 et jour de 

la mort, de fa~on ~ attirer 1'atten- 
tion et provoquer  une v6rifica- 
tion. La tfiche ne paraR pas in- 
surmontable (elle se prdsenterait 
une quinzaine de lois par mois en- 
viron). 
Une autre source d 'erreur  pourrait  
consister dans l 'attribution fautive 
d 'un certain nombre de suicides 
(exclus de notre dtude, rappelons- 
le) g la catdgorie des morts naturel- 
les. D 'une  part, on sait que de telles 
attributions sont loin d 'atre excep- 
tionnelles. D 'aut re  part, la sur- 
mortalit6 par suicide enregistr6 
comme tel en J 0 est considdrable 
(+30%,  contre +17% pour  les 
morts naturelles). Regardons y de 
plus pros cependant: durant les 
24 ann6es prises en compte, on a 
enregistr6 34503 suicides, dont  123 
en J 0; d~s lors, les suicides auraient 
beau etre dix fois plus nombreux 
(350000) et leur neuf dixitmes 
imput4s h tort aux morts naturelles, 
la surmortalit~ corrigde de J0  
parmi ces derni t res  demeurerai t  
indiscutablement ~lev6e - de For- 
dre de + 13 % - et conserverait un 
tr~s bon rang, sinon le premier. 
Notre d6saccord avec Phillips et 
coll. 14 quant ~ la supr6matie de J 0 
en fait de surmortalit6 nous laisse 
perplexes et nous n'y trouvons 
aucune explication. D'autres ph& 
nomtnes  chronobiologiques ac- 
cusent de fortes differences entre 
les Etats-Unis et l 'Europe qui de- 
meurent  ~ ce jour inexpliqudes: par 
exemple la distribution des nais- 
sances au cours de l 'annde, qui 
montre  un d6calage de 6 mois 
(courbes 5 peu pros semblables, 
mais avec un pic automnal pour 
les Etats-Unis et printanier pour  
l 'Europe)  19. 
L'incertitude qui plane encore sur 
nos observations ne nous engage 
pas ~ nous lancer dans des hypo- 
thtses explicatives. Nous nous 
bornerons h quelques rdflexions 
ce propos. L'anniversaire de nais- 
sance rev~t, en tout cas dans la 
civilisation occidentale actuelle, 
une importance ind~niable en tant 
qu'dldment d'identit6, non seule- 
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ment sur le plan administratif et 
officiel, mais encore - et surtout - 
sur le plan intimement personnel. 
Tout le monde,  sans doute, n 'y 
est pas aussi sensible, et il serait 
int6ressant de voir si le risque de 
mourir  en J 0 - qui n'est certaine- 
ment pas partag6 6galement entre 
t o u s l e s  humains - varie suivant 
cette plus ou moins grande sensi- 
bilit6. A cet 6gard, nous sommes 
quelque peu ddconcert6s par une de 
nos observations: l 'accroissement 
tr6s net de ce risque avec l'gge 
(g partir  de 80 ans, et plus en- 
core de 85). Or la mort  dans le 
grand gge survient non excep- 
t ionnellement apr6s quelques 
jours de troubles importants de la 
conscience, sans compter d'6ventu- 
elles alt6rations plus anciennes et 
durables de la m6moire ou du 
jugement. 
Pour  autant que les causes de mort  
soient suffisamment pr6cises et 
fiables, leur analyse, que nous 
avons d61ibdr6ment (mais regret- 
tablement?)  laiss6e de c6t6 darts 
notre enquire ,  pourra  peut-~tre 

orienter vers quelques hypoth6ses 
explicatives. 
Au demeurant,  si la surmortalit6 
en J 0 est importante en termes 
relatifs (+17% par rapport  ~ la 
valeur at tendue en prdsence du 
seul hasard), eUe reste petite, darts 
notre cas, en termes absolus. D 'un  
point de vue statistique, ce caract6re 
de raret6, joint ~ l'in6galit6 de la 
r6partition du risque en fonction 
de diverses variables (~ge notam- 
ment),  n6cessite la constitution de 
grands 6chantillons, de l 'ordre de 
plusieurs centaines de milliers, afin 
que l 'effri tement des effectifs en 
sous-cat6gories ne diminue pas 
trop leur pouvoir  infdrentiel. Ainsi, 
en Suisse, le nombre d 'hommes 
mourant  au cours d 'une ann6e 
l'~ge de 90 ans ou plus est actuelle- 
ment d 'environ 1400, d'o~L une 
valeur at tendue de 4 morts pour  un 
jour donnd, effectif tout g fait 
insuffisant pour  assurer de fa~on 
significative des 6carts de l 'ordre 
de 20%. Dans un pays comme le 
n6tre, il faut done plusieurs anndes 
pour  recueillir des donn6es suf- 

fisamment nombreuses. La colla- 
boration de grandes nations serait 
donc tr6s souhaitable. 
D 'un  c6t6 en quelque sorte oppos6 
- celui d'6tudes de cas individuels 
d'ofi pourraient  surgir des hypo- 
thbses explicatives heureuses - les 
choses ne sont pas simples non 
plus. Dans quelle mesure, par 
exemple, les m6decins charg6s 
de la constatation d 'un d6c~s con- 
sentiraient-ils fi solliciter l 'accord 
d 'une famille g participer fi une 
enqu6te dans ce domaine? 
On nous objectera peut-~tre que 
ce type de recherches est bien 
futile, eu 6gard en particulier 
d'autres domaines brfilants de la 
psychiatrie ou de la mddecine. 
Que r6pondrons-nous alors, sinon 
que nous ne d6nions nullement 
/i l 'Utile une place d 'honneur  
parmi les motivations ~i la recher- 
che, mais qu'il nous semble que le 
Mystdrieux ou l 'Etrange, utiles ou 
non, sont en droit, eux aussi, d 'en 
revendiquer  une? I1 y a plusieurs 
derneures dans la maison de la 
Recherche.  
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