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Zur Konstruktion und Validierung eines 
Indikators for Alkoholprobleme in der 
schweizerischen Gesundheitsbefragung 

liegende Arbeit beschreibt die 
Konstruktion eines Index zur 
Intensit~it von Alkoholproblemen 
auf Basis dieser ftinf Items. Sie 
benutzt die Umfrageergebnisse 
yon 19875 als Lernstichprobe zur 
Skalenbildung. Ftir die Kreuzvali- 
dierung der Skala werden Daten 
aus der ,,Methodenstudie Alkohol- 
konsum" der Schweizerischen 
Gesundheitsbefragung 19926 her- 
angezogen (far eine Kurzbeschrei- 
bung s. a.7). 

Seit 1975 ftihrt die Schweizerische 
Fachstelle far Alkohol- und ande- 
re Drogenprobleme (SFA) im 
6-Jahres-Abstand repr/isentative 
Umfragen zum Alkoholkonsum 
der schweizerischen BevOlkerung 
durch. Die Fragestellungen zu Kon- 
summenge und -muster blieben 
dabei konstant, wfihrend Indika- 
toren potentiell problematischer 
Trinkgewohnheiten wegen ihres 
hohen Reaktanz- und Verf~il- 
schungsrisikos im Jahre 1987 eine 
vOllige Neuformulierung fanden. 
Dazu wurden aus einem Pool mOg- 
licher Fragen ft~nf Items nach 
inhaltlicher ZusammengehOrigkeit 
und nach sozialer Akzeptanz in 
Voruntersuchungen ausgew/~hlt, 
die sich alle auf Problemtrinken im 
Sinne yon Cahalan und Room 1 
bezogen (Formulierungen der Fra- 

gen und Antwortvorgaben s. stati- 
stische Verfahren zur Skalen- 
bildung). 
Abgefragt werden, - in Abhebung 
zu klassischen Alkoholismus-Tests 
(im deutschsprachigen Raum z.B. 
MALT 2, sowie MAST 3, _ keinerlei 
k6rperliche oder psychische Symp- 
tome. Vielmehr beziehen sich die 
Fragen auf soziale Reaktionen des 
pers6nlichen Umfeldes auf das 
eigene Trinkverhalten (Items 4 und 
5) sowie auf die vom Probanden 
selbst vorgenommene Bewertung 
dieses Verhaltens (Items 1 bis 3). 
Die Messintention bestand in der 
Entwicklung eines Screeening- 
Instruments 4 fur Alkoholproble- 
me, das nicht nur in klinischen 
Inanspruchnahmep~176 
sondern in der Allgemeinbev61ke- 
rung einsetzbar sein sollte. Die vor- 

Daten und Methoden 

Stichprobenbeschreibung 

Die Lernstichprobe besteht aus 
n = 1910 mtindlich befragten 
Probanden, die eine zweistufige, 
sprachregional disproportional 
modifizierte Quotenauswahl von 
15-74jfihrigen Personen aus der 
schweizerischen Wohnbev61ke- 
rung im Jahre 1987 darstellen. 
Befragt wurden daraus alle Per- 
sonen, die eine Alkoholkonsum- 
hfiufigkeit von mindestens einmal 
pro Jahr bejahten (n=1400s). 
Davon beantworten n = 1333 Per- 
sonen alle 5 hier analysierten Items 
(95,2%). 
Die Stichprobe zur Kreuzvali- 
dierung besteht aus zwei Teilstich- 
proben, die entweder pers6nlich 
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(n=1097) oder telefonisch und 
anschliessend schriftlich (n = 1660/ 
n=1154) befragt wurden. Ziel 
dieser Methodenstudie war die 
Kontrolle mOglicher Effekte der 
Befragungsmethode auf alle Anga- 
ben, die mit Alkoholkonsum in 
Verbindung stehen. Als Stichpro- 
benverfahren gelangte in beiden 
F~illen ein zweistufiges random 
quota sampling aus der schweize- 
rischen WohnbevOlkerung der 
15-74jfihrigen zur Anwendung. 
Erhebungszeitraum war April bis 
Juni 1992. In der vorliegenden 
Arbeit werden die Daten der per- 
sOnlichen Befragungen zur Kreuz- 
validierung der 87er Ergebnis- 
se benutzt; die Daten der den 
Telefoninterviews nachfolgenden 
schriftlichen Befragungen dienen 
zur Sensitivit~tsprfifung. In person- 
lichen Interviews antworteten 
n--1029 Personen (93,8%) voll- 
stfindig, schriftlich fiugerten sich 
n--925 von 1025 nichtabstinenten 
Personen (90,2%) zu allen 5 
gestellten Fragen. 

Statistische Verfahren 
zur Skalenbildung 

Frageformulierungen und Ant- 
wortvorgaben lauten wie folgt: 

Item l: ,,Haben Sie schon daran 
gedacht, weniger Alkohol zu trin- 
ken?" 
Item 2: ,,Und haben Sie schon das 
Geft~hl gehabt, dass Ihnen Alkohol 
nicht gut tut?" 
Item 3: ,,Kommt es manchmal vor, 
dass Sie mehr trinken, als Sie 
eigentlich wollten?" 
Item4: ,,Haben Sie wegen Ihres 
Alkoholkonsums auch schon 
Schwierigkeiten mit anderen Leu- 
ten bekommen?" 
Item 5: ,,Hat Ihnen schon einmal 
jemand gesagt, Sie sollten weniger 
trinken?" 

Zwei der ffinf Items (Item 1 und 
Item 4) konnten dichotom nur mit 
,,nein" oder ,,ja" beantwortet 
werden. Ftir die anderen drei 
Items waren die Antwortkatego- 

rien ,,nein" (numerisch als 0 
kodiert), ,,ja, aber selten" (als 1 
kodiert) und ,,ja, manchmal" (mit 2 
kodiert) vorgegeben. 
Im ersten Analyseschritt wird 
daher zum einen geprtfft, ob ffir die 
,,diagnostische Beschreibung" der 
Probanden mit Hilfe dieser ftinf 
Items von einer qualitativen, laten- 
ten Personenvariable auszugehen 
ist, - mithin also die 5 ,,Problem- 
items" lediglich eine Einteilung der 
Personen in qualitativ unterschied- 
liche diagnostische Problemklas- 
sen erlauben -, oder ob - wie er- 
hofft - eine eindimensionale laten- 
te Personenvariable auffindbar ist, 
auf der die Probanden quantitativ 
angeordnet werden kOnnen. Zum 
anderen wird in diesem ersten 
Analyseschritt ~iberprfift, ob die 
erhoffte Ordinalitfit der Antwort- 
kategorien bei den Items 2, 3 und 
5 empirisch abgesichert werden 
kann. 
Die Methode der Wahl zur Be- 
antwortung dieser beiden Fragen 
ist eine Latente-Klasse-Analyse 
(LCA, fttr die Anwendung in der 
Medizin 9) ft~r mehrkategorielle 
Items unter Bert~cksichtigung der 
Reihenfolge der Itemkategorien, 
wie sie von Rost 10 vorgestellt wur- 
de. Die formale Darstellung der 
fiberprtfften Modelle findet sich 
bei 11. Ffir die weitere Darstellung 
der Skalenkonstruktion ist ledig- 
lich das Verstfindnis der Intuition 
dieser Verfahren notwendig: 
In der LCA werden die Antwort- 
hfiufigkeiten der Probanden auf 
den Items rekonstruiert aus den 
mehr oder weniger ausgeprfigten 
ZugehOrigkeiten jeder Person zu 
jeder aus einer mOglichst kleinen 
Anzahl von latenten Klassen. Die 
idealtypischen Antwortmuster die- 
ser latenten Klassen werden aus 
den empirischen Daten gesch~itzt, 
genauso wie die Anzahl zu schfit- 
zender Klassen an den Daten ent- 
schieden wird. Die Kategorien 
jedes Items werden als geordnet im 
Sinne steigender Merkmalsausprfi- 
gung pro Item aufgefasst, so dass 
eine Darstellung der berechneten 

latenten Klassen im ,,Merkmals- 
raum" des Tests mOglich wird. 
Rost 11 hat darauf hingewiesen, 
dass eine Uberschneidungsfreie 
Anordnung dieser Profile der 
latenten Klassen eine notwendige 
Voraussetzung daffir ist, Aussagen 
fiber Personenmerkmale quantita- 
tiv im Sinne von ,,latent traits" 
treffen zu kOnnen. Unter ,,latent 
traits" werden dabei Merkmale 
verstanden (wie z.B. Problemtrin- 
ken), die nicht direkt messbar sind, 
aber indirekt aus gemessenen Indi- 
katoren fiber Zuordnungsregeln 
erschlossen werden kOnnen. 
,,Quantitativ" bedeutet im vorlie- 
genden Zusammenhang, dass die 
entsprechenden latenten Variablen 
Intervallskalenniveau aufweisen, 
d.h. ffir das Beispiel, dass hinsicht- 
lich Problemtrinken Unterschiede 
zwischen Individuen quantifiziert 
werden kOnnen (und nicht nur eine 
Rangreihe aufgesteUt werden 
kann). 
Die Ordnung der Kategorien 
innerhalb eines Items kann fiber- 
prUft werden durch eine Inspek- 
tion der geschfitzten l]Ibergangs- 
wahrscheinlichkeiten zwischen 
benachbarten Kategorien eines 
Items (bei drei Antwortvorgaben 
sind zwei solcher Schwellen- 
parameter notwendig). Von 
Masters 12 stammt die Forderung, 
dass die Schwellenparameter jedes 
ordinalen Items entlang der Merk- 
malsauspr~igung absteigend geord- 
net sein mtissen, wenn sie jeweils 
steigende Intensitgt des Merkma- 
les abbilden sollen. 
Ftir den Fall, class es aufgrund der 
Ergebnisse der Latente-Klassen- 
Analyse des ersten Schritts sinnvoll 
erscheint, eine quantitative und im 
messtheoretischen Sinne homoge- 
ne Dimension von ,,Alkoholpro- 
blemen" als gemeinsame latente 
Variable aller 5 Items in einem 
zweiten Schritt zu etablieren, soll 
dazu eine Skalenanalyse nach 
Mokken 13 durchgeft~hrt werden. 
Das Mokkenmodell geht davon 
aus, dass alle Items und alle Per- 
sonen auf einem gemeinsamen 
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Eigenschaftskontinuum (hier ,,Al- 
koholprobleme") angesiedelt wer- 
den k6nnen. Die Stellung der 
Items auf diesem Kontinuum wird 
gemessen tiber die relative H~iufig- 
keit der Item-Bejahung. Die Posi- 
tion yon Personen auf dieser 
Dimension ist bestimmbar tiber die 
Anzahl der bejahten Items und 
drt~ckt ihre Merkmalsauspr~igung 
aus. Eine st~irkere Merkmalsaus- 
prfigung der Person fahrt zu einer 
hOheren Chance, auch Fragen zu 
bejahen, die nur yon relativ weni- 
gen Personen bejaht werden.* 
Es gibt keine sichere M6glichkeit, 
in Kenntnis der Merkmalsauspr~i- 
gung einer Person exakt die yon ihr 
bejahten Items zu prognostizieren. 
Der Zusammenhang zwischen 
Merkmalsauspr~igung und ,,LO- 
sungswahrscheinlichkeit" ist ledig- 
lich probabilistisch, mehr oder 
weniger eng, je nach Test (daher 
auch der Name ,,probabilistische 
Testtheorie" for diese Art yon Ska- 
lenmodellen). 
Das Mokkenmodell lfisst die Vor- 
stellung ~iber die mathematische 
Form dieses Zusammenhangs 
weitgehend often. Festgelegt ist 
lediglich, dass bei steigender Merk- 
malsauspr~gung die Wahrschein- 
lichkeit zum Bejahen auch 
,,schwierigerer" Fragen niemals 
sinken, meistens abet steigen wird 
(,,monotone, nichtsinkende Funk- 
tion"). Es besitzt die besonders 
g~instigen Modelleigenschaften der 
,,spezifischen Objektivit~it"14 und 
,,lokalen stochastischen Unab- 
h~ingigkeit" 15, wenn es der Forde- 
rung der ,,double monotonicity" 
folgt. 
,,Double monotonicity" bedeutet, 
dass die Kurvenform, wie bei 

* Historisch stammen die entsprechenden Kon- 
zeptionen der psychologischen Testtheorie aus 
Wissens- und Fahigkeitstests. Aus dieser Zeit 
haben sich die Fachtermini ,,Schwierigkeit" yon 
Items und ,,F~higkeit" von Personen ~s erhalten. 
Wegen falscher Konnotation werden sie im vor- 
liegenden Text jeweils umschrieben. 

steigender Eigenschaftsausprfi- 
gung die L0sungswahrscheinlich- 
keit eines speziellen Items ansteigt, 
zwar for jedes Item des Tests often- 
gelassen wird, dass aber gesichert 
ist, dass sich die Kurven aller Items 
(item characteristic curves) nie- 
mals aberschneiden. Gilt dies, 
dann sind fiir alle Personen der 
Stichprobe - egal, welche Merk- 
malsauspr~igung sie auf der zu 
messenden Dimension besitzen -, 
alle Items in einer gleichen Schwie- 
rigkeitsabfolge geordnet. Dies 
wird unter dem Begriff der ,,spezi- 
fischen Objektivit~t" beschrieben 
und bildet eine notwendige und 
hinreichende Voraussetzung da- 
far, die Personen ausschliesslich 
Uber die Summe der von ihnen 
bejahten Items optimal verglei- 
chen, d.h. ,,messen" zu kOnnen. 
Unter ,,lokaler stochastischer 
Unabhfingigkeit" wird verstanden, 
dass die Tatsache, ein bestimm- 
tes Item bejaht zu haben, in 
keinem Falle die LOsungswahr- 
scheinlichkeit eines anderen Items 
beeinflusst. Lerneffekte oder Stim- 
mungstransfer bei der Fragen- 
beantwortung sind also ausge- 
schlossen. 
Die Pfiifung einer Mokkenskala 
erfolgt nicht ~iber spezielle stati- 
stische Tests, sondern durch die 
Inspektion einer Reihe von Zu- 
sammenhangskoeffizienten zwi- 
schen den Items 16, deren Defi- 
nition im Anhang widergegeben 
ist. Zus~itzlich muss eine Matrix 
der bedingten, bivariaten Ant- 
wortwahrscheinlichkeiten (sog. P- 
Matrix) der Skalenitems, die 
anhand der marginalen L6sungs- 
wahrscheinlichkeiten der einzel- 
nen Fragen des Tests geordnet 
wurde, auch in ihrem Inneren 
monoton geordnet sein, wenn 
,,double monotonicity" gegeben 
ist 17. 
Zur Sch~itzung der LCA-Modelle 
wurde das Programm LACORD 18, 
ftir die Berechnungen der Modell- 
geltungskontrollen im Rahmen 
der Mokkenskalierung wurde das 
Programm MSP 19 eingesetzt. 

Ergebnisse 

Latente-Klassen-Analyse 

Die LCA-Modelle wurden ge- 
schfitzt unter der Restriktion, dass 
die Antwortvorgaben jedes einzel- 
nen Items in sich geordnet sein 
sollen. Weitere Restriktionen wur- 
den den Itemparametern zunachst 
nicht auferlegt. Verglichen wurden 
die L6sungen mit genau einer 
latenten Klasse bis hin zu sechs 
latenten Klassen als Personenva- 
riable. Zus~tzlich wurde aberprt~ft, 
ob die Konstantsetzung der Item- 
Schwellenparameter jedes Items 
tiber die latenten Klassen hinweg 
eine ganstigere Anpassung des 
LCA-Modelles an die Daten 
erm6glicht. Zum Vergleich der 
berechneten 12 Modelle wurde 
das ,,best information criterion" 
(BIC) 2o herangezogen. 
Das bestangepasste Modell (ge- 
ringster BIC-Wert) in der Lern- 
stichprobe wies drei latente Klas- 
sen auf und erforderte keine 
spezifische Schfitzung der Item- 
Schwellenparameter in den 
verschiedenen Klassen: Die Ober- 
gfinge zwischen benachbarten 
Kategorien (jeweils unter der 
Bedingung, dass eine der beiden 
Kategorien als Antwort gewahlt 
wurde), sind pro Item fttr alle drei 
Personenklassen gleich leicht oder 
schwierig. Abbildung 1 stellt die 
drei latenten Klassen dieses 
Modells dar. Die Kurvenverlfiufe 
symbolisieren den Erwartungswert 
der Merkmalsauspr~igung jeder 
latenten Klasse tiber die ftinf Items 
hinweg. 
Die latente Klasse i umfasst 58 % 
der Stichprobe und zeigt auf allen 
Items kaum einen Hinweis auf 
Alkoholprobleme: Die Kurve ver- 
l~iuft nahe beim Wert 0. Die zweite 
latente Klasse ist kleiner (sie 
umfasst rund 35 % der Stichprobe) 
und erreicht mittelstarke Tendenz 
zur Zustimmung bei allen Fragen. 
In dieser Personengruppe ist 
durchaus schon yon vereinzelten 
alkoholbezogenen Problemen zu 
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Abbildung 1. Erwartungswerte der latenten Klassen in Lem- und Validie- 
rungsstichprobe. 

sprechen. Die kleinste Klasse ist 
die dritte: Nur 7 % der Stichprobe 
sind hier einzuordnen. Der Erwar- 
tungswert auf allen ftinf Problem- 
fragen ist jeweils sehr hoch; augen- 
scheinlich sind in dieser Klasse 
Personen mit manifesten Alkohol- 
problemen versammelt. 
Die drei Profile der Erwartungs- 
werte tiberschneiden sich an 
keinem Punkt. Daraus l~tsst sich 
ableiten, dass zumindest die 
drei latenten Klassen sich ordinal 
auf einem quantitativen Konti- 
nuum von ,,Alkoholproblemen" 
anordnen lassen. Weitergehende 
Analysen hinsichtlich einer konti- 
nuierlichen Personenvariable im 
Sinne eines latent trait ,,mehr oder 
weniger Alkoholprobleme" k6n- 
hen also sinnvollerweise angegan- 
gen werden. 
Zur Frage der Geordnetheit der 
Kategorien in den Items 2, 3 und 
5 ist bei den Schfitzungen der 
Schwellenparameter eine unter- 
schiedliche Richtung der Antwort- 
reihung zwischen den drei trichoto- 
men Items zu verzeichnen. Dies 
bedeutet, dass die Abfolge von 
,,nein" zu ,,ja, aber selten" und ,,ja, 
manchmal" von den Probanden je 
nach Item unterschiedlich wahrge- 
nommen wird. Ein solcher Effekt 

liegt entgegen den Anforderungen 
an quantitativ abstufbare Antwort- 
alternativen von Items. Wit vermu- 
ten, das mit der Formulierung ,,ja, 
aber selten" dem H~iufigkeits- 
konzept der Antwortkategorien 
durch das Wort ,,abet" eine zweite 
Dimension sozialer Erwtinschtheit 
hinzugeftigt wurde, die einen 
einheitlichen Gebrauch dieses 
response set verhinderte. In den 
weiteren Analysen wurde daher 
die Unterscheidung von ,,ja, aber 
selten" und ,,ja, manchmal" aufge- 
geben und die betreffenden Items 
rekodiert auf die beiden Werte 0 = 
nein und 1 = ja. 

Mokken-Analyse 

Tabelle 1 informiert tiber die 
zehn Skalierbarkeitskoeffizienten 
Hij zwischen allen paarweisen Ver- 
kntipfungen der ftinf Skalenitems, 
tiber die ftinf Skalierbarkeitsko- 
effizienten Hi, die den Zusammen- 
hang der ftinf Einzelitems jeweils 
mit der gesamten Skale aus- 
drticken, und tiber den globalen 
Koeffizienten H der getesteten 
Skala. 
Alle Mindestkriterien ftir eine 
Mokkenskala werden erftillt: Jeder 
einzelne bivariate Skalierbarkeits- 

koeffizient Hij unterscheidet sich 
signifikant und positiv von 0 (ables- 
bar an der Statistik A*, die approxi- 
mativ einer Standardnormalvertei- 
lung folgt). Die Koeffizienten H i 
des Zusammenhangs der Einzel- 
items mit der restlichen Skala lie- 
gen alle deutlich fiber dem Weft 
von 0,4; die Mindestanforderung 
ist hier 0.3. Der Gesamtkoeffizient 
der Skalierbarkeit erreicht den 
Wert H = 0.47 und kann damit als 
,,guter Durchschnitt" im Hinblick 
auf die Skalenqualit~t bezeich- 
net werden (Mindestanforderung 
H > 0.3; ab H > 0.5 kann von einer 
,,strong scale" gesprochen wer- 
den). 
Uber die Skaleneigenschaft der 
,,double monotonicity" informiert 
Tabelle 2, welche die bedingten 
bivariaten Antwortwahrscheinlich- 
keiten aller Items enth~ilt. In der 
Diagonale dieser sogenannten P- 
Matrix stehen die gesch~itzten (zur 
MethodeZ3) ,,Stabilitfitskoeffizien- 
ten" der Items, also der erwartbare 
Anteil derjenigen Personen, der 
Item i in einer ersten Testdurch- 
ftihrung gelOst hat, und dies bei 
einer Replikation des Tests ver- 
mutlich wieder tun wird. Die 
Matrix dieser bedingten L6sungs- 
wahrscheinlichkeiten ist spalten- 
weise von oben nach unten und 
zeilenweise von links nach rechts 
aufsteigend geordnet. Lediglich 
innerhalb Item 4 ergibt sich 
beim Ubergang von der beding- 
ten L6sungswahrscheinlichkeit des 
Items 5 zu Item 1 eine zahlenm~s- 
sig geringe Verwerfung dieser Ord- 
n..ung, sowie innerhalb Item 5 beim 
Ubergang von Item 3 zu Item 2. 
Die GrOssenordnung der feststell- 
baren Abweichungen (von der 
Annahme nichtsinkender Mono- 
tonie) erscheint angesichts der 
Stichprobengr/Ssse (die fragliche 
Differenz bezieht sich z. B. bei Item 
4 auf einen Unterschied von n = 4 
Personen bei einer Stichproben- 
gr6sse von n--1333) als vernach- 
l~issigbar 22. Die Reliabilitfit der aus 
den ftinf dichotomen Items gebil- 
deten Skala erreicht, gemessen 
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Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item 4 
Item 5 

Variable Iteminhalt 

Gesa mtskala mittlere Zustimmung: 

H~j Item 2 Item 3 

Item 1 0,62 0,49 
Item 2 0,36 
Item 3 
Item 4 

Tabelle 1. Loevinger's H-Koeffizienten der AIkohoI-Problemskala (Lemstichprobe). 

Variable I t e n  

P~ 

Pij 

Item 4 0 i  
Item 5 
Item 1 
Item 3 
Item 2 

Tabelle 2. P-Matrix der bedingten Antwortwahrscheinfichkeiten (Lem- 
stichprobe). 

tiber Cronbach's a, einen Wert von 
0.66, bzw. gemessen t~ber Mokken's 
p den Wert 0.68. Zusammenfas- 
send kann also festgestellt werden, 
dass die f~inf Fragen zu Alkohol- 
problemen in der Lernstichprobe 
psychometrisch gt~nstige Eigen- 
schaften aufwiesen: Befriedigende 
Kennwerte im Sinne der Klassi- 
schen Testtheorie, Modellgeltung 
einer doppelt monotonen Mok- 
kenskala seitens der probabilisti- 
schen Testtheorie. 

Kreuzvalidierung 

Wie bei allen statistischen Prt~- 
fungen stellt sich auch bei der 

Kreuzvalidierung eines Skalie- 
rungsmodelles an einem v o n d e r  
Lernstichprobe unabh~ngigen Da- 
tenk6rper das Problem, zwischen 
,,statistischer Signifikanz" m6gli- 
cher Unterschiede bei den Modell- 
geltungskontrollen und inhaltlich 
bedeutsamen Effektgr6ssen eben- 
solcher Unterschiede zu differen- 
zieren. FUr die probabilistische 
Testtheorie sind dazu bislang allen- 
falls erste Anf/inge zur L6sung vor- 
gelegt worden 22, im speziellen Fall 
der Etablierung einer Mokken- 
skala scheidet wegen der oben 
beschriebenen Prafmethoden ein 
statistischer Test von vorneherein 
aus. 

Eine Entscheidung tiber die Beibe- 
haltung des in der Lernstichprobe 
gew~ihlten Skalenmodells auch fur 
die Validierungsstichprobe erfolgte 
daher ausschliesslich fiber deskrip- 
tire Masse. Es wurde das gesam- 
te Procedere wie unter den Ru- 
briken Latente-Klassen-Analyse 
und Mokken-Analyse beschrieben 
an den Daten der Stichprobe 
der ,,Methodenstudie Alkoholkon- 
sum" (Teil: pers6nliche Befragung) 
wiederholt und s~imtliche in 
der Lernstichprobe vollzogene 
Entscheidungen mit denjenigen 
verglichen, die in der Validierungs- 
stichprobe zu ziehen waren. 
Bei der Modellauswahl in der 
Latenten-Klassen-Analyse wurden 
dieselben 12 Modelle gesch~itzt wie 
in der Lernstichprobe. Die Aus- 
wahl des bestangepassten Model- 
les mittels minimalen BIC-Werten 
fiihrte zur Akzeptanz desselben 
Modelles mit drei latenten Klassen 
und Konstanthaltung der item- 
spezifischen Schwellenparameter 
tiber die latenten Klassen hinweg.* 

* Eine detai[lierte Dokumentat[on der Model- 
kennwerte ist auf Anfrage erhNtlich beim Erst- 
autor. 
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Zur Beurteilung der Ahnlichkeit 
beider Analysen fiber die Stich- 
proben hinweg sind in Abbildung 1 
die Ergebnisse der Latente-Klas- 
sen-Analyse in der Validierungs- 
stichprobe denjenigen der Lern- 
stichprobe gegenfibergestellt. Die 
Obereinstimmung ist evident. Zu- 
s~itzlich n~ihern die relativen 
Gr6ssen dieser latenten Klassen 
die Werte der Lernstichprobe gut 
an (LC1 = 67 %; LC2 = 25 %; 
LC3=8% ). 
Dieselben Probleme mit divergie- 
renden Reihungen der Schwellen- 
parameter bei den trichotomen 
Items traten wie in der Lernstich- 
probe auf, so dass auch in der Vali- 
dierungsstichprobe eine Dicho- 
tomisierung dieser Items eine 
ableitbare Forderung an die Daten 
vor einer weiteren Skalenbildung 
darstellte. Die Annahme einer 
quantitativen Personenvariable ftir 
den Test erschien auch in der Vali- 
dierungsstichprobe sinnv011, da 
sich die Kurven der Erwartungs- 
werte der drei latenten Klassen 
ohne lJberschneidung anordnen 
(vgl. Abb. 1). 
Eine anschliessend durchgeftihr- 
te Skalenanalyse nach Mokken 
erbrachte bezaglich der bivaria- 
ten Skalierbarkeitskoeffiienten Hij 

s~imtlich Werte, die grOsser als 0.35 
lagen (vgl. Tab. 3) und sich signi- 
fikant von 0 unterschieden. Die 
Item-Skalen-Koeffizienten H i la- 
gen far alle Items fiber 0.4. Der 
Gesamtkoeffizient H erreichte 
einen Wert von 0.51 (,,strong 
scale"). Die P-Matrix der bivaria- 
ten bedingten L6sungswahrschein- 
lichkeiten fiihrt zu den gleichen 
Schlassen wie in der Lernstich- 
probe: Auch in der Validierungs- 
stichprobe kann die Annahme der 
,,double monotonicity" der aus den 
5 Items gebildeten Skala beibehal- 
ten werden. 
Die unbedingten L0sungswahr- 
scheinlichkeiten der ffinf Items 
nehmen annfihernd dieselben Wer- 
te wie im Lernsample an und rei- 
hen die Fragen identisch nach 
,,Schwierigkeit" (vgl. Abbildung 
2). Die Reliabilitfit der ,,Alko- 
holproblemskala" in der Validie- 
rungsstichprobe betr~gt nach 
Cronbach's c~ 0.68, nach Mokken's 
p 0.71. 
Insgesamt kann von einer ausser- 
ordentlich hohen Stabilit~t der 
Ergebnisse der Skalierungsver- 
suche zwischen den beiden Stich- 
proben gesprochen werden. Die 
Bewfihrung der in der Lernstich- 
probe gezogenen Schlasse zur 

Skalierung kann fiber die Validie- 
rungsstudie als in vollem Umfang 
geleistet gelten. 

Sensitivit~tsanalyse 

Sensitivit~itsanalysen finden im 
Bereich der Biostatistik und 
Epidemiologie in den letzten 
Jahren immer mehr Verbreitung, 
um die Robustheit der verwende- 
ten Methodik zu prtffen 23. Im 
vorliegenden Fall wurde eine 
Sensitivitfitsanalyse hinsichtlich 
mOglicher Verfinderungen der Ska- 
lierbarkeit yon Alkoholproblemen 
in Abh~ingigkeit yon der Befra- 
gungsmethode (pers6nliche versus 
schriftliche Befragung) durch- 
geffihrt. Mit anderen Worten, es 
sollte geprfift werden, ob sich eine 
testtheoretisch gut bew~ihrte, 
psychometrische Skala in einen 
anderen situationalen Kontext 
fibertragen lfisst. 
In den beiden bisher dargestellten 
Stichproben war Grundlage der 
Datengewinnung ein pers6nliches 
Interview mit der Auskunfts- 
person. Die Fragen zu Alkoholpro- 
blemen waren dabei eingebettet 
entweder in eine Umfrage zum 
individuellen Gesundheitsverhal- 
ten 5, oder in eine Omnibus-Mehr- 

Variable Iteminhalt 

Item 1 
Item 2 
Item 3 
Item 4 
Item 5 

Gesamtskala 

..... schon daran gedacht, weniger Alkohol?..." 

..... GefOhl gehabt . . . .  Alkohol nicht gut tut?" 

..... mehr trinken, als Sie eigentlich wollten?" 

..... Schwierigkeiten mit anderen ... bekommen?" 

..... jemand gesag~ . . . .  sollten weniger trinken?" 

mittlere Zustimmun9: 

H~ Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 

Item I 0,57 0,44 0,35 0,39 
Item 2 0.45 0,66 0,61 
Item 3 0,68 0,55 
Item 4 0,55 

0,14 
0,35 
0,26 
0,06 

0,t9 

Tabelle 3, Loevinger's H-Koeffizienten der AlkohoI-Problemskala (Validierungsstichprobe). 
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Abbildung 2. Relative H~ufigkeit der Bejahung in den unterschiedlichen 
Stichproben. 

themenumfrage des durchffihren- 
den Meinungsforschungsinstituts. 
In der Stichprobe zur Sensitivitfits- 
analyse erfolgte die Kontaktauf- 
nahme mit den Probanden 
zunfichst durch ein kurzes telefoni- 
sches Interview. Im unmittelbaren 
Anschluss daran erhielten die 
Befragungspersonen den gesamten 
Fragebogen der Schweizerischen 
Gesundheitsbefragung postalisch 
zugesandt, so dass auch bier die 
Beantwortung der alkoholbezoge- 
nen Items nicht isoliert, sondern in 
einen grOsseren Fragenkomplex 
eingebettet stattfand. 
Far diese dritte Stichprobe wurde 
eine erneute Skalenanalyse nach 
dem Mokkenmodell durchgeft~hrt. 
Dabei erreichten die deskriptiven 
Kennwerte der ,,Alkoholproblem- 
skala" ausnahmslos zufrieden- 
stellende Eigenschaften, die v611ig 
vergleichbar zu den Analysen in 
den bisher dargestellten Stich- 
proben lagen: AUe 10 bivariaten 
Skalierbarkeitskoeffizienten Hij 
unterschieden sich signifikant von 
0 und erreichten positive Werte 
von >0.30. Die Item-Skala-Koeffi- 
zienten Hi erreichten s~imtliche 
Werte yon > 0.4, der Gesamtkoeffi- 

zient H lag bei 0.48. Die Reliabi- 
lit~it der ,,Problemskala" in der 
schriftlichen Befragungsgruppe be- 
rechnete sich t~ber Cronbach's r zu 
0.60, ~iber Mokken's P zu 0.66. Das 
Kriterium ,,doppelter Monotoni- 
zit~it" konnte, - wie aus der 
P-Matrix in Tabelle 4 ersichtlich -, 
auch in der Sensitivitgtsstichprobe 
als erf~itlt gelten. 
Ein fiberraschender Effekt zeigte 
sich jedoch bei der Inspektion der 
unbedingten LOsungswahrschein- 
lichkeiten der fttnf Items. Sie 
unterscheiden sich in starkem Mass 
von den bisherigen Ergebnissen: 
W~ihrend bei pers6nlicher Befra- 
gung nur 6% bzw. 8% bejahen, 
wegen ihres Alkoholkonsums 
schon Schwierigkeiten mit anderen 
Leuten bekommen zu haben, be- 
jahen in schriftlicher Befragung 
dasselbe Item rund 42%. Das fur 
die Personen der pers6nlichen 
Interviews ,,leichteste" Item 
(Bejahung 35% bzw. 39%), die 
Frage nach dem Geffihl, ob Alko- 
hol ,,nicht gut tut", wird yon den 
schriftlich befragten Personen nur 
mehr zu 24% bejaht und liegt 
bezaglich der ,,Leichtigkeit" erst 
an dritter Stelle. In Abbildung 2 

sind die Schwierigkeitsgrade der 
ft~nf Items in den drei Stichproben 
noch einmal vergleichend gegen- 
fibergestellt. 
Insgesamt zeigt sich, dass in 
pers6nlichen Interviews weniger 
Probleme berichtet werden (durch- 
schnittliche Bejahungsh~iufigkeit 
aller 5 Items 1992: 19%; 1987: 
22 %) als in schriftlicher Befragung 
(durchschnittliche Bejahungsh~iu- 
figkeit 1992: 26%). Dabei unter- 
scheidet sich die Spannweite 
(Differenz zwischen der seltensten 
und tier h~iufigsten Bejahung eines 
Items) erheblich: pers6nlich 1992 = 
29 %; 1987 = 31%; schriftlich 1992 
= 45%. Die schriftliche Befragung 
ffihrt zu einer extremen Beant- 
wortung an beiden Polen der 
Skala. 
Ober eine Varianzanalyse wurde 
der oben beschriebene Effekt der 
h6heren Problemintensitfit bei 
schriftlicher Befragung zufalls- 
kritisch best~tigt (F = 102.1; 
dr--1.2079; p<<0.01). Eine Wech- 
selwirkung zwischen Befragungs- 
methodik und Geschlecht des 
Befragten konnte ausgeschlossen 
werden (F< 1; n.s.). Die inhaltliche 
Bedeutung der ,,schriftlichen" wie 
der ,,mfindlichen" Alkoholpro- 
blemskala bedarf daher einer 
intensiven Betrachtung. 

Diskussion 

Die ft~nf dargestellten Items wur- 
den tiber Latente-Klassen-Analyse 
und Mokken-Skalierung als im 
messtheoretischen Sinne homoge- 
ne Skala etabliert. Eine Kreuzvali- 
dierung best~itigte die Qualit~t der 
Items als verlassliches Instrument 
zur Messung von Alkoholproble- 
men. Eine Sensitivitfitsanalyse der- 
selben Fragen unter ge~indertem 
Befragungsmodus f~ihrte erneut zu 
guten testtheoretischen Kennwer- 
ten. Jedoch unterschieden sich 
sowohl die Reihung der Items als 
Indikatoren ft~r Alkoholprobleme, 
als auch die durchschnittliche 
Zustimmungsh~iufigkeit, als auch 
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Variable Item 5 Item 1 Item 2 Item 4 Item 3 

p 0,011 O, 114 0,242 0,420 0,483 

Pij 

Item 5 0,011 0,018 0,022 0,024 0,023 
Item 1 0,047 0,066 0,087 0,081 
Item 2 0,112 0,154 0,186 
Item 4 0,256 0,297 
Item 3 0,330 

Tabelle 4. P-Matrix der bedingten Antwortwahrscheinlichkeiten (Sensitivi- 
t~tsstichprobe). 

die Spannweite der positiven Ant- 
worten. 
Inhaltlich bedeutet dies, dass Pro- 
blemtrinker (definiert tiber mehr 
als zwei Bejahungen* auf der 
Problemskala) in pers6nlichen 
Gespr~ichen mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit mindestens den 
Items zu Trinkmengenreduzierung, 
Beeintrfichtigungen des Wohl- 
befindens und ,,Kontrollverlust" 
(Items 1-3,  s. Statistische Ver- 
fahren zur Skalenbildung) zuge- 
stimmt haben, wghrend Problem- 
trinker in schriftlichen Befragun- 
gen sich fiber die Items 2, 3 und 
4 konstituieren (Beeintr~chtigung 
des Wohlbefindens, ,,Kontrollver- 
lust"** und soziale Schwierig- 
keiten). Besonders aufffillig ist die 
Diskrepanz in der Beantwortung 
von Item 4 (soziale Schwierigkei- 
ten). mit einer Bejahung von 42% 
verglichen mit 6 - 8 %  in mt~nd- 
lichen Befragungen. Offensichtlich 
werden alkoholbezogene soziale 
Schwierigkeiten in unterschiedli- 
chen Befragungskontexten drama- 
tisch unterschiedlich bewertet. 
Die Unterschiede in Problem- 
niveau und Spannweite stehen in 

* Dies entspricht den oberen 20% der Eichstich- 
probe. Details der Normwerte sind auf An#age 
0ber die SFA erhNtlich. 

** ,,Kontrollverlust" wurde apostrophiert, well mit 
dem entsprechenden Item nat0rlich nicht Kon- 
trollverlust im Sinne der ICD oder des DSM 
abgepr0ft wird. 

einem inhaltlichen Zusammenhang 
mit den Angaben zum Alkohol- 
konsum in derselben Stichprobe 
1992 7. Hinsichtlich des w6chentli- 
chen durchschnittlichen Alkohol- 
konsums zeigte sich, dass in per- 
s6nlichen Interviews erheblich 
gr6ssere Mengen angegeben wur- 
den als in der schriftlichen Befra- 
gung. Zus~itzlich antworten ten- 
denziell mehr Personen in der per- 
s6nlichen Befragungssituation in 
den Extrembereichen der Vertei- 
lung 24. Damit zeigt sich auf Popula- 
tionsebene ein komplcmentfires 
Bild zwischen der Pr~ivalenz von 
Trinkmenge und der Angabe von 
Problemen. In pers/3nlichen Be- 
fragungen finden sich h/Shere 
Angaben zum Konsum bei gleich- 
zeitig niedrigeren berichteten 
Problemintensitfiten, wghrend die 
schriftliche Befragung geringere 
Konsumberichte bei gleichzeitig 
h6herer Problemintensitfit provo- 
ziert. 
Mit den vorliegenden Informatio- 
nen lassen sich die psychologischen 
Grundlagen dieses Effektes der 
Befragungsmethode nicht bestim- 
men. Dazu w~iren experimentelle 
Forschungen notwendig (in der 
Tradition von Schwarz und Strack, 
vgl.25). Als erster Hinweis auf den 
zugrundeliegenden Mechanismus 
gilt es zu beachten, dass in beiden 
Befragungen die Fragen zum 
Alkoholkonsum dem Problemin- 
dex zeitlich vorangestellt waren. Es 

g~ilte zungchst die Hypothese zu 
kl~iren, ob h6here Angaben bezt;g- 
lich der Trinkmenge tendenziell zu 
kognitiven Dissonanzen 26 fiJhren, 
die dann tiber Problemverleug- 
nung bei der Beantwortung des 
Index reduziert werden. Warum 
aber pers6nliche Interviews die 
Angabe h6herer Trinkmengen 
zeitigten, ware dadurch noch nicht 
erkl~irt. 
Folgerungen far die Verwertbar- 
keit der Skala zu Problemtrinken 
in Bev61kerungsssurveys lassen 
sich jedoch auch ohne Aufkl~irung 
aller determinierenden Einfluss- 
faktoren ziehen: 
Die schriftlich erhobene Skala zu 
,,Alkoholproblemen" stellt in der 
dichotomisierten Fassung ein 6ko- 
nomisches und reliables Instru- 
ment dar, das zur Verwendung 
in Bev61kerungssurveys hervorra- 
gend geeignet ist. ,,Alkoholpro- 
bleme" werden dabei vom Inhalt 
her fiber individuelle Beeintrfich- 
tigungen (inklusive eines erleb- 
ten ,,Kontrollverlustes") wie Uber 
soziale Schwierigkeiten definiert. 
Methodologisch bestfitigt die vor- 
liegende Arbeit einddJcklich die 
Notwendigkeit methodischer Be- 
gleitforschung f/Jr statistische 
Routineerhebungen. Nur dutch 
solche begleitende Untersuchun- 
gen lassen sich die eingesetzten 
Messinstrumente korrekt interpre- 
tieren. 
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Summary i 

Construction and validation of an 
for the Swiss Health Su~ey . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A proposed Scale for 
psychometrically examined and validated Latent class anatysis was use~ 
in addition to classic psychometri c mea~ures. Th# us e 
health surveys of the generat:popOla:tiOn seems m be j~tified, ~s:~t offers [ 
a reliable and :very 
lores: It is therefore proposed that] this scale Sh o~id bon tin ~e to be us~d l 
in future rounds of the 5wiss Hea!th 5urvey. The fontext ofme questiee : 0 
ing has to be taken :into :accoUnt when interpreti~g the sum~ary ~core, 
as items showed differen~ patterns of respO~}~ i# ~ r s ~ 8 i  vs ig}e~vie~ 
questionnaires, ; 

R~sum~ 

La validation de construction d'une 
probl~mes li~s ~ /'alcooi ~bur /'Enqg~te ~. 

Une Ochelle de me sure des ~in 
questions, a fait d~o exarnen de validaiio~ psy(hs t 
Aux mesures psychomOtriques dassiqges, on a ajoutO un~: ~nalyse de I 
structure latente. L'usage de cette Ochell e de ~esure dan~ le cadre d# 
 ondages 
une mOthode 
Oconomique. En cons@quence, nous #~oposon~ que cett# echelle d# ] 
mesure continued Otre ut#isOe 
Suisse sur la SantO: des[ 
rOsultats, il faut tenir comRte du eontexte 
lieu. En effet, certaines questions ont prOsentO des profils de r#ponJ~ t 
variables entre t 
personnel et en el 
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