
Soz Pr~ventivmed i996; 4~ : 380 -386  
0303-8408/96/060380-07 $1.50 + 0.20/0 
�9 1996 Birkh~user Verlag Basel 

Alfredo Morabia, Naira Khatchatrian, Martine Bernstein 

Division d'Opid#miologie clinique, Hdpital Cantonal Universitaire de Gen~ve 

Differences d'alimentation entre le restaurant 
et le domicile dans un  chantillon repr sentatif 
de la population adulte r sidant & Gen ve 

R~sumd 

Les diff&ences d'alimentation de la population genevoise selon que le 
repas ait lieu au restaurant ou au domicile n'ont pas encore ~t~ docu- 
ment#es par des etudes nutritionnelles. Dans I'~tude pr~sent#e ici, trois 
di~t~tidennes diptOm~es ont interrog~ par t~l~phone 626 adultes r~si- 
dant ~ Gen#ve, sur leur alimentation de la veille. Les interviews ~taient 
r~parties sur les 7louts de ta semaine. La participation fut de 80%. Les 
sujets interrog#es d~crivaient dans le d~tail leur alimentation du jour 
precedent ainsi que le lieu et I'heure de chacun des repas. Les r~sultats 
montrent que tes hommes vont plus souvent au restaurant que les fem- 
mes, que fes jeunes d~jeunent plus souvent au restaurant que les plus 
~g~s mais que I'#ge n'est pas un facteur discriminant pour le lieu du 
diner. Les apports nutritionnels du d#jeuner pris ~ la maison sont sem- 
blables ~ ceux du d#jeuner pris au restaurant. Le soir le genevois mange, 
quand il va au restaurant, plus et arrose un peu plus abondamment son 
repas, mais la composition relative en prot~ines, lipides et glucides est la 
m~me pour ceux qui mangent au restaurant ou ~ la maison. En conclu- 
sion, le genevois se nourrit de fa~on tr~s similaire au restaurant ou ~ la 
maison. Ceci suggere que c'est le client qui influence le contenu de ta 
carte du restaurateur plutdt que le contraire. Notre hypoth~se est que 
pour la prevention et /a sant# publique, il faut avant tout informer le con- 
sommateur de ce quest une alimentation saine, te restaurateur suivra. 

O~ mangent les Genevois? Quelle 
est la part des repas qui se prend au 
restaurant et celle qui se prend ~ la 
maison? Ceux qui vont au restau- 
rants sont-il diff6rents de ceux qui 
mangent ~ la maison? Est-ce la 
meme chose pour  le d6jeuner ou le 
d~ner? Enfin, le contenu nutri- 
tionnel des repas est-il diff6rent 
la maison ou au restaurant? 
Ces questions sont essentielles 
pour dEcrire compl6tement les 

caract6ristiques alimentaires de la 
population. Le restaurant occupe 
u n e  place importance dans la vie 
des personnes qui travaillent et 
donc contribue fi la qualit6 de leur 
alimentation et ~ la cohdrence de 
cette alimentation avec les recom- 
mandations alimentaires. Le can- 
ton du Tessin a ~ juste titre tent6 
de convaincre les restaurateurs 
d ' introduire un ~plat de la sant~>~ 
dans le cadre de sa campagne de 

pr6vention des maladies cardio- 
vasculaires 1. Cette campagne a 
donn6 lieu au d6veloppement de 
livres de recettes destin6s aux 
restaurateurs et ~ la population 2-3. 
Une campagne du meme type, 
avec des objectifs peut-Stre moins 
ambitieux a 6t6 lanc6e en 1994 
Gen6ve sous le label ~Fourchette 
verte,,. 
Malgr6 l ' importance de l 'alimenta- 
tion prise au restaurant, on ne peut  
trouver de r6ponses aux questions 
mentionn6es ci-dessus dans la lit- 
t6rature 6pid6miologique suisse. 
Aucun des trois Rapports suisses 
sur l 'alimentation 4-6 ne donne 
de r6ponses quantitative /i ces 
questions, meme si un article 
souligne l ' importance d 'obtenir  ce 
genre d' information et cite une 
enqu~te de ce genre r6alis6e en 
R6publique F6d6rale Allemande 
depuis 1980 montrant  qu'il n 'y 
avait pas de carence nutrition- 
nelle majeure dans l 'alimentation 
au domicile ou fi l 'ext6rieur du 
domicile 7. 
Nous avons donc profit6 de l'exi- 
stence d 'une enquete nutritionnel- 
le aupr~s d 'un 6chantillon repr6- 
sentatif de la population genevoise 
pour  d6terminer qui va au restau- 
rant et s'il existe des diffdrences 
dans le contenu des repas de ceux 
qui vont au restaurant et de ceux 
qui mangent fi domicile. 
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Matdriel et mdthode 

La mdthodologie utilisde dans cet- 
te enqudte a dt6 ddcrite en ddtail 
ailleurs 8. En bref, l'dchantillon a 
dt6 sdlectionnd en fonction de 
l'fige, du sexe et de la nationalitd 
dans l'ensemble de la population 
adulte de 35 ans fi 75 ans, rdsidant 
Gen6ve ~ partir d 'une liste des rdsi- 
dants du canton. La sdlection alda- 
toire dans l 'Annuaire genevois 9 
se faisait selon une procddure 
standardisde. Trois didtdticiennes 
dipl6mdes, ayant une importante 
expdrience professionnelle en 
mati~re d'interrogatoire alimen- 
taire, dtaient chargdes de contacter 
les personnes choisies et de les 
interviewer par tdldphone. La pro- 
portion d'interrogatoires valables 
rut de 83 %. 
Les sujets dtaient interrogds selon 
la technique du <<rappel des 24 heu- 
rest< la didtdticienne demandait au 
sujet d'dnumdrer tousles  aliments 
et boissons consommds le jour 
prdcddant l'interview et faisait prd- 
ciser l 'heure et le lieu des repas, la 
quantitd et le mode de prdparation 
culinaire. L'interrogatoire dtait 
structural de fa~on 5 parcourir 
systdmatiquement les 24 heures en 
commenqant par l 'alimentation au 
rdveil, puis en interrogeant succes- 
sivement sur le petit-ddjeuner, la 

matinde, le ddjeuner, l'aprds-midi, 
le d~ner, le souper et la nuit. Lors- 
que le participant ddcrivait un plat 
composd ou une recette, la didtd- 
ticienne essayait d'obtenir la com- 
position ddtaillde et le mode de 
prdparation de la recette pour tenir 
compte des mati~res grasses uti- 
lisdes et, si la personne ne cuisinait 
pas elle-m~me, estimait la quantitd 
de graisse ajoutde. Pour les repas 
pris au restaurant, les didtdticien- 
nes se basaient sur les recettes et 
portions gdndralement utilisdes par 
les restaurateurs genevois. 
Les questionnaires remplis dtaient 
ensuite codds par les didtdticiennes 
au moyen d'une table de compo- 
sition nutritionnelle franqaisel~ 
modifide pour correspondre aux 
caractdristiques du marchd alimen- 
taire genevois. 

Analyse statistique 

Nous avons tout d'abord ddter- 
mind les facteurs prddisant le plus 
le fait de manger au restaurant 
par rapport h manger 5 la maison. 
Les facteurs analysds ont dtd les 
suivant: le sexe, l'fige (35-44 ans, 
45-54 ans, 55-64 ans, 65-74 ans), 
la nationalitd (suisses et non-suis- 
ses), les jours de week-end ou de 
semaine. Nous avons ensuite corn- 
pard l 'alimentation des sujets ayant 

ddclard avoir mangd au restaurant 
avec l 'alimentation de ceux qui 
avaient mangd ~ la maison sur les 
calories totales ainsi que les 
apports totaux et en pour-cent des 
calories totates des protdines, gluci- 
des, lipides et alcool. 
Le risque relatif de manger au 
restaurant plut6t qu'5 la maison 
dt6 estimd ~t partir de l 'odds ratio 
obtenu par rdgression logistique. 
Etant  donnd que la frdquence des 
repas au restaurant variait entre 10 
et 25%, l'odds ratio surestime le 
risque relatif. Les diffdrences 
absolues d'apports nutritionnels 
ont dt6 obtenues par rdgression 
lindaire. Les risques relatifs ainsi 
que les diffdrences l'apports nutri- 
tionnels ont dtd systdmatiquement 
et simultandment ajustds pour le 
sexe, l'~ge, la nationalitd et l'indice 
de masse corporelle (poids en kg 
divisd par le carrd de la taille en 
mbtre). 

Resultats 

Echantillon 

Parmi les 626 personnes interro- 
gdes, 538 avaient mangd ~ la mai- 
son ou au restaurant fi midi ou le 
soir. Les 88 autres personnes avai- 
ent mangd ~ midi et le soir ailleurs 

Age Lieu 

35-44 

45 - 54 

55-64 

65-74 

Total 

Tableau 1. 

Maison 
Restaurant 

Maison 
Restaurant 

Maison 
Restaurant 

Maison 
Restaurant 

Maison 
Restaurant 

Proportion de personnes mangeant au restaurant ~ midi et le soir, selon I'@e et le sexe. 
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Restaurant Maison 
n % n % 

Risque relatif  
ajustd* 

Sexe Hommes 62 23 204 77 3.7 
Femmes 24 9 248 91 1.0 

Age 35-44 28 25 86 75 310 
45-54 28 18 124 82 2.1 
55-64 17 13 116 87 1.5 
65-74 13 9 126 91 1.0 

Nationalit~ Non suisse 45 16 243 84 1.0 
Suisse 41 16 209 84 1.1 

Week end Oui 36 17 172 83 t .0 
Non 50 15 280 85 1.1 

* R~gressien Iogistique ajust~e pour le sexe, I'~ge, la nationalit~ et I'indice de masse corporelle (poids/taille2). 

Intervalle de :  
confiance ~ 95 % 

1 8~5.4 
r~f~rence 

1 0 - 4 1 8  
0.72314 
r~f~renCe 

r~f~rence : 
0 . 6 ~ 1 . 8  : 

r~f~rence 
0,7-210 

] 

Tableau 2. Facteurs prOdictifs du fait de manger au restaurant a midi. 

Restaurant Maison 
n % n % 

Risque relatif 
ajustd* 

Sexe Hommes 42 14 260 86 3.2 
Femmes 15 5 269 95 1.0 

Age 35-44 17 13 112 87 1.4 
45-54 17 9 163 91 1.0 
55 -64 9 7 128 93 0.6 
65-74 14 10 126 90 1.0 

Nationalit~ Non suisse 27 8 300 92 1.0 
Suisse 30 12 229 88 1.5 

Week end Oui 22 10 198 90 1.0 
Non 35 10 331 90 1.0 

* R6gression Iogistique ajust6e pour le sexe, I'~ge, la nationalit~ et I'indice de masse corporetle (poidsftaille2). 

Tableau 3. Facteurs prOdictifs du fait de manger au restaurant le soir. 

Intervalle de 
confiance & 95 % 

1.5-5.7 
r~f6rence 

0.5-3.3 
0.4-2.2 
0.2-1.9 
r~f~rence 

r~fcSrence 
0.8-2.8 

r~fcSrence 
0.5-1.8 

qu'fi la maison ou au travail, com- 
me par exemple ~ la cantine. Elles 
n 'ont pas 6t6 compt6es dans ces 
analyses. Le tableau 1 indique les 
lieux de ddjeuner et de diner des 
participants selon l'~ge et le sexe. 

Facteurs pr~dictifs du fait 
de d~jeuner au restaurant 

Le tableau 2 pr6sente les fr6quen- 
ces des d6jeuners au restaurant ou 

& la maison selon le sexe, l'~ge, la 
nationalit6 et le jour de la semaine. 
62 hommes (ou 23 %) ont pris leur 
repas de midi au restaurant alors 
que 204 (ou 77%) ont ddjeun6 ?a la 
maison. Ces proportions 6taient 
respectivement de 9% et 91% 
pour les femmes. Le risque relatif 
ajust6 pour l'fige, la nationalit6 et 
l'indice de masse corporelle de 
prendre son repas de midi au 
restaurant pour un homme corn- 

par4 ~ une femme 4tait de 3,7 (IC h 
95%: 1.8-5.4). A midi, vent au 
restaurant avant tout les sujets 
~g4s de 35 ~ 44 ans (25%) et 
dans une moindre mesure ceux de 
la ddcennie suivante (18%). Les 
suisses vent aussi souvent au 
restaurant fi midi (16%) que les 
non-suisses. Enfin, les genevois ne 
ddjeunent pas plus au restaurant en 
semaine (15%) que pendant le 
week end (17 %). 
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Calories ou I 
nu t r iment  

Calories 
Prot~ines (Kcat) 
Prot~ines (%)** 
Lipides (Kcal) 
Lipides (%)** 
Glucides (Kca!) 
Glucides (%)** 
Alcool (g) 
Alcool (%)** 

Tableau 4. Differences d'apports caloriques et nutritionnels selon /e lieu du repas a midi. 

Calories ou 
nu t r iment  

Calories 
Prot~i nes (Kca 
Proteines (%)~ 
Lipides (Kcal) 
Lipides (%)** 
Glucides (Kcal 
Giucides (%)* 
Alcool (g) 
Alcoot (%)** 

* R~gression lin~aireajust~epour!e 
**  Pour-cent de Calories totales c6n:sc 

Tableau 5. Differences d'apports caloriques et nutritionnels selon le lieu du repas le suit 

Facteurs prOdictifs du fait de d~ner 
au restaurant 

Le tableau 3 montre  que 14 % des 
hommes dtnent au restaurant 
contre 5 % des femmes, tous figes 
confondus. Ugge, la nationalit6 
ou le jour de la semaine ne dif- 
f6rencient pas ceux qui vont au 
restaurant de ceux qui dtnent ~t la 
maison. 

Differences d'apports nutritionnels 
midi 

Le tableau 4 montre les diff6rences 
de consommation moyenne en 
calories, protides, lipides, glucides 
et alcool entre ceux qui d6jeunent 
au restaurant et ceux qui le font g la 
maison. Le repas de ceux qui 
mangent au restaurant contient un 
total de 1032 calories, celui de ceux 

qui mangent ?a domicile contient 
866 calories. La diff6rence brute 
est de 166 calories en faveur du 
restaurant, mais n'est plus que de 
67 calories apr~s ajustement pour  
les diff6rences de sexe, d'fige, de 
nationalit6 et d'indice de masse 
corporelle. I1 n'y a pas de diff6ren- 
ces de consommation de calories 
totales, de protides, lipides et gluci- 
des entre le restaurant et la maison, 
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que cela soit en valeur absolue 
(Kcal) ou relative (% des calories 
totales). La seule diff6rence stati- 
stiquement significative est que 
l 'on consomme plus d'alcool avec 
les repas an restaurant: environ un 
demi d6cilitre de plus (3.7 g, IC 
95%; 1.4g ~ 6.0 g). 

Differences d'apports nutritionnels 
te soir 

Le tableau 5 montre les diffdrences 
de consommation moyenne en 
calories, protides, lipides, glucides 
et alcool entre ceux qui dinent au 
restaurant et ceux qui le font h la 
maison. Les genevois mangent en 
plus grande quantit6 au restaurant 
qu'h la maison, mais la composition 
du d~ner change peu, si bien que les 
proportions de protides, lipides et 
glucides sont les memes an domi- 
cile ou au restaurant. L'exception, 
c'est l'alcool, dont on consomme 
en valeur absolue l '6quivalent d 'un 
d6cilitre de vin (11 g) de plus au 
restaurant, et qui repr6sente plus 
de 11% de l 'apport calorique ver- 
sus 5 % ~ la maison. 

Discussion 

Cette enquete indique que le 
Genevois ne mange pas tr~s dif- 
f6remment au restaurant ou g la 
maison. Les r6sultats sugg6rent 
donc que, pour  la pr6vention et la 
sant6 publique, il faut avant tout 
convaincre le consommateur, le 
restaurateur suivra. 
Les facteurs pr6dictifs du repas au 
restaurant identifi6s dans cette 
enqu~te sont assez logiques. Les 
jeunes qui travaillent vont plus sou- 
vent au restaurant que les plus 
fig6s. Ce sont plut6t les hommes, 
probablement  moins soumis ~ des 
contraintes familiales ou finan- 
ci6res, qui mangent au restaurant 

midi. Les hommes vont aussi 
plus souvent que les femmes au 
restaurant le soir, tous ~ges confon- 
dus. I1 faut noter  que la nationalit6 

n' intervient pas dans le choix de la 
maison ou du restaurant. 
Le r6sultat probablement  le plus 
important de cette enquete est qu'il 
n 'y a pas de diffdrence substantiel- 
le de composition nutritionnelle 
des repas de midi de ceux qui man- 
gent ~ la maison ou au restaurant. 
Les diff6rences ajustdes de con- 
sommation de calories totales, 
protides, glucides et lipides n'dtai- 
ent pas statistiquement significa- 
tives. Seule l'6tait la consommation 
d'alcool correspondant 5 4g  
d'alcool consomm6 en plus au 
restaurant, soit l '6quivalent d 'un 
demi d6cilitre de vin. 
Alors que le ddjeuner au restaurant 
fait partie de la journde profes- 
sionnelle pour  la plupart des adul- 
tes de 35 fi 65 ans, diner au restau- 
rant rel6ve des loisirs. I1 n'est donc 
pas dtonnant de constater que le 
soir le Genevois mange plus de 
calories, et en particulier plus de 
protdines et de lipides au restau- 
rant qu'g la maison. I1 arrose aussi 
plus abondamment  son repas lors- 
qu'il est au restaurant: la consom- 
mation moyenne ajust6e est de 1 
d6cilitre ~t la maison et de deux 
d6cilitres au restaurant. Toutefois, 
il est int6ressant de constater qu 'en 
proportion, la composition de 
prot6ines et lipides et glucides est 
la meme au restaurant qu'5 la map 
son. En somme, lorsque le Genevois 
sort au restaurant le soir, il mange 
plus (environ 250Kcal de plus), 
mais choisit ses aliments de la 
marne fa~on qu'~ la maison. A 
noter que si l 'on proc6dc au m~me 
calcul sans tenir compte de l'alcool, 
on aboutit/~ la m~me conclusion. 
Ainsi que nous l 'avons expliqu6 ail- 
leurs 8, diffdrents indices permet- 
tent de penser que les rdsultats de 
cette enqu6te sont extrapolables 
la population adulte r6sidant 
Gen6ve. Le rappel des 24 heures 
6tait la technique id6ale pour  corn- 
parer la composition nutritionnelle 
des repas pris au domicile ou au 
restaurant car les personnes se sou- 
viennent en g6n6ral bien de ce 
qu'ils ont mang6 la veille, et la 

di6tdticiennes peut  estimer la com- 
position nutritionnelle des mets 
consomm6s. Nous avons interrog6 
un 6chantillon repr6sentatif de la 
population adulte r6sidente 
Gen6ve. La participation fi cette 
enquete tdldphonique n6cessitait 
peu de temps et d 'effort  de la part 
des personnes interrog6es e t a  per- 
mis un taux 61ev6 de participation 
(80%). Les appels t616phoniques 
ont 6t6 effectu6s aux diff6rentes 
heures de la journ6e, d6jeuner et 
diner inclus, afin d'6viter une sur- 
repr6sentation des personnes sans 
profession ou travaillant g domicile. 
Les interviews 6tient r6parties sur 
les 7 jours de la semaine. 
Une limite de cette enquete est que 
ce ne sont pastes m~mes personnes 
qui ont d6crit ce qu'ils avaient 
mang6 ?~ domicile ou au restaurant. 
On pourrait  imaginer que ceux qui 
ont l 'habitude de manger 5 la mai- 
son se nourrissent diffdremment 
lorsqu'ils sortent au restaurant. Ce 
n'est pas impossible, mais c'est peu 
important car notre but 6tait de 
mettre en 6vidence d'6ventuelles 
grosses diff6rences au sein de la 
population plut6t que des diff6r- 
ences intra-individuelles. I1 est aus- 
si surprenant de constater que les 
Genevois vont aussi souvent au 
restaurant le week end qu'au cours 
de la semaine. Peut-6tre est-ce que 
ceux qui sortent le samedi et le 
dimanche ne sont pas les m~mes 
que ceux qui vont au restaurant 
pendant  la semaine, mais cette 
6tude ne permet  pas de rdpondre ?~ 
cette question. 
Sur le plan de la m6thode utilis6e, 
des erreurs ont pu provenir  de ce 
que le rappel des 24 heures est plus 
exact pour  mesurer l 'alimentation 
au domicile qu 'au restaurant. Un 
individu est mieux ~ meme de dd- 
crire la quantit6 et la composition 
d'un repas qu'il a pr6par6 lui- 
meme. Les di6tdticiennes qui ont 
analys6 les rappels ont essay6 de 
prendre en consid6ration le biais 
potentiel  en se basant sur les recet- 
tes et les portions habituellement 
utilisdes dans les restaurants gene- 
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vois pour  estimer les apports  des 
sujets ayant mangd hors du domici- 
le. Ce sont surtout des hommes  qui 
vont  au restaurant  et une minoritd 
des hommes  qui mangent  ~ domi- 
cile doivent prdparer  eux-m~mes 
leurs repas. Pour eux, l ' inexactitu- 
de des rappels des 24 heures doit 
~tre du m~me ordre 5 domicile ou 
au restaurant. Ce biais devrait  ten- 
dre 5 attdnuer les diffdrences d'ali- 
mentat ion entre la maison et le 
restaurant. II est important  que les 
dtudes futures sur ce sujet en tien- 
nent compte.  
En  conclusion, le repas de midi pris 
au restaurant  est sans doute plus lid 
aux contraintes professionnelles 
qu'h la volontd de sortir. II est donc 
le repas cld si une modification doit 
6tre apportde h la composit ion des 
menus prdpards par  les restaura- 
teurs. La similitude de composit ion 
nutritionnelle du ddjeuner au 
restaurant  ou ~ la maison a de trds 
importantes  implications en te rme 
de prdvention ou de santd publi- 
que. I1 est en effet improbable  que 
le Genevois  cuisine chez lui selon 
des schdmas qu'il  ou elle aurait  
acquis en frdquentant les restau- 
rants. Ces rdsultats permet ten t  
donc de penser  que c'est le restau- 
rateur qui s 'adapte  aux exigences 
de son client plutdt que le con- 
traire. Notre  hypothdse est que, si 
le consommateur  est convaincu de 
la ndcessitd de s 'a l imenter  plus 
sainement,  le restaurateur  suivra. 
Le movement  contraire est moins 
probable.  

Zusammenfassung 

Unterschiede in der Ern~hrung zwischen Haus- und Ausser- 
Haus-Verpflegung in der Genfer Bev6lkerung 

Die Unterschiede in der ErnJhrung zwischen Haus- und Ausser-Haus- 
Verpflegung der Genfer BevOtkerung wurde bis jetzt nicht dokumentiert. 
In der vortiegenden Studie haben drei diplomierte Ern~hrungsberaterin- 
nen 626 in Genf wohnende, ervvachsene Personen per Tefefon befragt, 
und zwar mittels der 24-Stunden-E~innerungsmethode. Die Befragun 9 
verteitte sich auf sieben Wochentage. Die Teilnahme betru9 80%. Die 
Befragten beschrieben ihre Ern~hrung des letzten Tages, inkl. dem Ort 
und cfer Zeit jeder Mahlzeit. M~nner gehen 6fter ins Restaurant als Frau- 
en, j~ngere Leute essen h~ufiger im Restaurant zu Mittag als altere 
Personen, aber for das Abendessen ist das Alter nicht relevant. Es gibt 
keine Unte~chiede in der N#hrstoffzufuhr des Mittagessens zwischen 
Haus- und Ausser-Haus-Verpflegung. Am Abend isst und trinkt der Gen- 
fer mehr im Restaurant als: zu Hause, aber die relative Zufuhr an Eiweiss, 
Fetten und Kohlenhydraten ist ahnlich. Zusammenfassend k6nnen wir 
sagen, dass die N#hrstoffzufuhr der Genfer Bev61kerung im Restaurant 
vergteichbar ist mit der zu Hause. Also werden die Mahlz-eiten im Restau- 
rant wahrscheinlich von den WOnschen des Gastes bestimmt. FOr die 
Public Health schlagen wir die folgende Hypothese vor: Wenn der Gast 
#ber 9esunde Ern#hrung informiert wird, folgt der Wirt. 
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