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Differentielle Lerneffekte im Suchtpréaventions-
unterricht durch Gleichaltrige

Aus der Lernpsychologie ist be-
kannt, dass Schiiler und Schiilerin-
nen nicht nur von ihren Lehrkrif-
ten lernen, sondern auch von ihren
gleichaltrigen Kameraden. Dieser
Umstand wird in verschiedenen
Instruktionsmodellen wie z. B. beim
tutoriell unterstiitzten, beim ko-
operativen oder beim reziproken
Lernen mit positiven Ergebnissen
im Wissens- wie im Einstellungs-
bereich genutzt!. Der Einfluss von
Gleichaltrigen (Peers) konnte so-
gar grosser sein als derjenige von
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Lehrkriften, wenn es um ausser-
schulische Verhaltensweisen geht,
wie dies etwa beim Suchtmittel-
konsum der Fall ist. Die Sucht-
préivention setzt deshalb schon seit
lingerem Programme ein, die sich
diesen Effekt zunutze machen. Ein
neu entwickeltes Programm dieser
Art ist der ,SchiilerInnen-Multi-
plikatorenkurs Illegale Drogen®
(SMID), der inhaltlich spezifisch
auf das Thema der illegalen Dro-
gen und ihres Konsums ausgerich-
tet ist. Anhand dieses neuen Ange-

Praventivmedizin

bots soll im Folgenden die Frage
untersucht werden, welche Schii-
lergruppen unter welchen Durch-
fiihrungsbedingungen wie viel von
ihren lehrenden MitschiilerInnen
lernen.

Suchtpravention durch Gleichaltrige

Evaluationsstudien, die den FEin-
satz von Gleichaltrigen als Lehren-
de in der Suchtprivention unter-
suchten, lieferten kontroverse Be-
funde: Verschiedene Studien konn-
ten zeigen, dass Programme mit
angesehenen Gleichaltrigen einen
giinstigen Einfluss auf Jugendliche
hatten? oder dass Programme giin-
stiger wirkten, wenn sie von Peers
statt von Lehrkriften durchgefiihrt
wurden**. Nach einer Metaanalyse
von 114 Studien zu Priventions-
programmen in Schulen macht es
hingegen keinen Unterschied in
der Effektgrosse, wenn die Pro-
gramme von Gleichaltrigen, Leh-
rerInnen oder anderen Spezia-
listinnen durchgefiithrt werden?.
Auch beim konzeptuellen Vorbild
des hier vorgestellten Projektes,
dem ,,SchiilerInnen-Multiplikato-
renkurs Alkohol und Tabak“
(SMAT), sind die Befunde nicht
eindeutig: Mathey® fand bei der
Interventionsgruppe nur wenige
Ergebnisse, die glinstiger waren als
bei der Kontrollgruppe. Schideli,



Miihlemann und Ritzel” berich-
teten iiber einige stirkere Verén-
derungen von Wissen und Einstel-
lungen in der Interventionsgruppe
gegeniiber der Kontrollgruppe. Sie
zeigten aber vor allem Unter-
schiede zwischen Klassen auf. Miil-
ler® merkte an, dass es manchmal
schwer sei, als MultiplikatorInnen
geeignete Peer-Leader zu finden,
da diese scheinbar selber eher zu
Alkohol- und Tabakkonsum nei-
gen. Aus theoretischer Sicht wird
kritisiert, weibliche Jugendliche
wiirden auf diese Weise weniger
angesprochen als ménnliche®; auch
sei es pédagogisch nicht unpro-
blematisch, dass Erwachsene die
natiirlichen Beziehungen der Ju-
gendlichen untereinander fiir (zu-
gegebenermassen gute) priaventive
Zwecke funktionalisierten’. Diese
empirischen und theoretischen
Befunde machen klar, dass Multi-
plikatorenprogramme zwar wirk-
sam sein konnen, aber nur unter
geeigneten Bedingungen. Solche
Bedingungen bei den Teilnehmen-
den und bei der Implementation
sollen im Folgenden analysiert
werden.

Das Interventionsprogramm

Der SMID wurde von versierten
Priventionsfachleuten aus der Pra-
xis entwickelt!. Sein Ziel ist, die
SchiilerInnen fiir die Fragen des
illegalen Drogenkonsums zu sensi-
bilisieren und ihnen eigene Hand-
lungsmoglichkeiten  aufzuzeigen.
Das Angebot richtet sich an die
Sekundarstufe I (7. bis 9. Schul-
jahr). Aufgrund der Vorgaben
des/der KlassenlehrerIn wihlen in
jeder Klasse die SchiilerInnen
einen Kollegen und eine Kollegin
als Multiplikatorlnnen aus. Diese
besuchen einen einwdchigen vor-
bereitenden Trainingskurs. In die-
sem werden sie inhaltlich und
didaktisch detailliert geschult, um
in den anschliessenden Wochen
ihre erworbenen Kenntnisse in drei
Doppellektionen an ihre Mitschii-
lerinnen und Mitschiiler weiterzu-

geben. Die Themen des Vorberei-
tungskurses und damit auch der
spiteren Lektionen sind:

— Warenkunde: Erarbeiten von
Wissen zu Substanzen und deren
Wirkung und speziell zu Ent-
zug und Therapie. (Verwendete
Methoden sind Gruppenarbeit,
Ritsel, Klassengesprich).

— Ursachen der Sucht: Die Be-
deutung des Gleichgewichts zwi-
schen Problemen und Bewil-
tigungsressourcen wird darge-
stellt und von allen SchiilerInnen
fiir sich personlich iiberdacht
(Video, Holzwaage, Collage, Dis-
kussion).

— Vorbeugen und Helfen: Thema-
tisiert werden Gefahren, selber
siichtig zu werden, Gruppen-
druck, ,,Nein-Sagen®, Problem-
lésungsstrategien, z.B. ,,Was ma-
che ich, wenn es mir nicht gut
geht?“, und professionelle Hilfs-
angebote (Rollenspiel, Collagen,
Diskussion).

Die Untersuchungsfragen

Die Wirkung eines Préiventions-
programms wird zunéchst fiir die
Zielgruppe als ganze untersucht.
Weitergehende Fragestellungen er-
fordern zusitzliche Analysen un-
terschiedlicher Effekte bei Teil-
gruppen?. Nur das Aufweisen sol-
cher Effekte erlaubt sowohl eine
differentielle Indikation von Pra-
ventionsmassnahmen als auch spe-
zifische Verbesserungsvorschlige.
In diesem Sinne lauten die Haupt-
fragestellungen:

1. Hingt der Lernerfolg von
Merkmalen ab, die schon vor
der Intervention feststehen?
Von diesen Voraussetzungs-
merkmalen interessieren uns
Geschlecht, Fremdsprachigkeit,
Wohnort (Stadt vs. Landge-
meinde), Schulstufe (Realschu-
le vs. Sekundarschule) sowie die
Frage, ob jemand Multiplika-
torln ist oder nicht. Dank sol-
chem Wissen kann man Schiiler-

gruppen bestimmen, die vor-
aussichtlich von den SMID-
Lektionen besonders profitie-
ren werden.

2. Gibt es Unterschiede in der Un-
terrichtsqualitidt zwischen den
Klassen? Dies wiirde klidren, ob
die individuellen und damit teil-
weise subjektiven Urteile iiber
die Durchfiihrung auch eine ge-
meinsame und damit eher ob-
jektive Basis besitzen.

3. Kann von Urteilen tiber die Un-
terrichtsqualitéit, d.h. von Pro-
zessmerkmalen, auf den Lerner-
folg geschlossen werden? Wenn
ja, hitten solche Durchfiih-
rungsmerkmale prognostische
Bedeutung fiir die Interventions-
wirkungen. Untersucht werden
zwei Fragen der Multiplikator-
Innen und 10 der SchiilerInnen
zu den Durchfithrungsbedin-
gungen.

In der vorliegenden Arbeit be-
schrinken wir uns auf das Drogen-
wissen als Indikator fiir den Lern-
erfolg. Die ebenfalls erfassten Ein-
stellungen und das Konsumver-
halten veridnderten sich nimlich
nicht, was bei der kurzen hier un-
tersuchten Intervention von drei-
mal zwei Unterrichtsstunden nicht
verwunderlich ist. Einschligiges
Wissen ist zwar keinesfalls eine
hinreichende Bedingung fiir er-
folgreiche Suchtpriavention. Wir
konnen aber anders argumen-
tieren: Es ist kaum mit weiter-
gehenden Effekten zu rechnen,
wenn es nicht einmal gelingt,
kurzfristig auf das Wissen Einfluss
zu nehmen.

Den Lerneffekt messen wir im
Gegensatz zu anderen Autoren®’
durch einen Pritest-Posttest-Ver-
gleich und nicht durch einen Ver-
gleich mit einer Kontrollgruppe.
Gemiss unseren Untersuchungs-
fragen interessieren uns iiber den
absoluten Wissenszuwachs der Ge-
samtgruppe hinaus vor allem die-
jenigen Faktoren, die einen unter-
schiedlichen Lerneffekt bedingen.
Wir konzentrieren uns also auf
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die Aufkldrung derjenigen Varianz
innerhalb unserer Stichprobe, die
in einem Kontrollgruppen-De-
sign als Fehlervarianz angesehen
wiirde.

Methode
Durchfiihrung und Stichprobe

Im erfassten Schulsemester ent-
schieden sich neun LehrerInnen,
mit ihren Klassen am SMID teilzu-
nehmen. Acht dieser 8. und 9. Klas-
sen beteiligten sich auch an der
Evaluationsstudie!* und waren be-
reit, die drei Erhebungen nach
unseren Anweisungen durchzu-
fiihren. Die Befragung fand ano-
nym statt, die Zuordnung der ver-
schiedenen Fragebogen erfolgte
aufgrund eines durch den/die
SchiilerIn personlich gewihlten
Kodewortes. Auf die erste Be-
fragung vor der Durchfiihrung des
Interventionsprogrammes antwor-
teten 162 der 164 SchiilerInnen, auf
die zweite Befragung kurz nach der
Intervention 161 von 165 Schii-
lerInnen und auf die dritte finf
Monate spiter 155 von 160
SchiilerInnen. 154 SchiilerInnen
beantworteten alle drei Fragebo-
gen. Hauptgrund fiir die Ausfille
waren Austritte aus der Klasse und
Abwesenheit der SchiilerInnen,
nur in zwei Fillen kam es zu Ant-
wortverweigerungen.

52% der Teilnehmenden waren
weiblich, 48 % minnlich, das Alter
der Befragten betrug im Mittel 14,5
Jahre. 29% waren nicht deutscher
Muttersprache. Von den befragten
Klassen waren fiinf Sekundar-
schulklassen (,,Sek“: hohere Lei-
stungsstufe, 57% der SchiilerIn-
nen) und drei Realschulklassen
(,,Real“: niedrigere Leistungsstufe,
43% der SchiilerInnen). Sechs
Klassen stammten aus der Stadt
Bern (70% der SchiilerInnen),
zwei Klassen aus der Umgebung
(30%).
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Operationalisierungen

Zur Messung des Wissens iiber
Drogen wurde aus folgenden 11
Items eine Skala gebildet (pro rich-
tige Beurteilung ein Punkt): ,,Ecs-
tasy ist eine sogenannte ‘Designer-
droge’“ (richtig); ,,Medikamente,
die der Arzt verschreibt, kénnen
nicht siichtig machen“ (falsch);
,Der Konsum von Haschisch
kann abhingig machen® (richtig);
,Heroin kann nur mit einer
Spritze verwendet werden* (falsch);
»Kokain ist ein Beruhigungsmit-
tel“ (falsch); ,,.Die Wirkung von
Haschisch und Marihuana ist
abhéingig von der Stimmung, in der
man es konsumiert“ (richtig); ,,Alle
Drogen haben eine beruhigende
Wirkung® (falsch); ,,Folienrauchen
bedeutet, dass Haschisch inhaliert
wird“ (falsch); ,Folienrauchen
macht nicht abhingig® (falsch);
,» Crack’ ist der umgangssprach-
liche Begriff fiir Kokain und das-
selbe wie Kokain“ (falsch); ,,Der
seelische Entzug von Drogen
dauert linger als der korperliche
Entzug“ (richtig). Die teststati-
stischen Kennwerte sind befriedi-
gend, die Reliabilitdt (Cronbach’s
alpha) betrigt fiir die drei Mes-
sungen r-tt = 0,68, 0,77 und 0,74.

Multiplikatorenurteil

Die MultiplikatorInnen wurden
dariiber befragt, was ihnen am
Vorbereitungskurs besonders gut
gefallen hatte (Indikator: Anzahl
angegebene Aspekte) und wie gut
sie sich auf ihre Aufgabe vorberei-
tet fiithlten. Hohe Werte der beiden
Indikatoren bedeuten ein positives
Urteil der MulitplikatorInnen iiber
den von ihnen erlebten Prozess.
Da wir die einzelnen Klassen als
Interventionseinheit vergleichen
wollten, wurde der Mittelwert der
beiden MultiplikatorInnenurteile
aus einer Klasse allen ihren Mit-
schiilerInnen zugewiesen, so dass
diese Urteile als Klassenmerkmale
behandelt werden konnten. Auf-
grund dieser Mittelwerte wurde

fiir beide Items je eine Klassen-
Rangreihe bestimmt und die Sum-
me dieser Rangreihen ergab einen
ordinalen Gesamtindikator fiir
die MultiplikatorInnenurteile pro
Klasse.

Unterrichtsqualitat aus Sicht
der Schulerinnen

10 Variablen erfassten die Urteile
der MitschiilerInnen iiber den
Unterricht der MultiplikatorInnen:
Motivation durch deren SMID-
Lektionen: Lektionen waren span-
nend, nicht langweilig, lustig (drei
Items); Verstidndlichkeit der Lek-
tionen und individuell -einge-
schitztes Tempo des Unterrichts
(drei Items); Akzeptanz der eige-
nen MultiplikatorInnen und Ver-
gleich mit Unterricht durch Leh-
rerInnen (drei Items); Global-
urteil, wie gut die Lektionen der
MultiplikatorInnen im Allgemei-
nen gefallen haben. Alle Variablen
wurden so verschliisselt, dass hohe
Werte eine als besser eingeschitz-
te Unterrichtsqualitit bedeuten.
Zudem wurde aufgrund der Mittel-
werte jeder Klasse fiir jedes der 10
Items eine Klassen-Rangreihe
bestimmt. Aus der Summe dieser
Rénge ergab sich ein Gesamtindi-
kator fiir die Unterrichtsqualitit
der Klassen insgesamt.

Ergebnisse

Wissensveranderungen
und Voraussetzungsmerkmale

Das Wissen tiber Drogen verbes-
serte sich in der Gesamtgruppe
(Abb. 1, fette Linie) von vor der
Intervention (Mittelwert m = 4,55,
Standardabweichung sd = 2,46) zu
kurz nachher (m = 6,20, sd = 2,67)
deutlich (t=9,0, df = 157, p <0,01)
und blieb auch in der Nachbe-
fragung (m = 6,13, sd =2,63) fast
gleich hoch (t=872, df=151,
p<0,01). In Varianzanalysen be-
legen signifikante Interaktionen
zwischen Messwiederholungen und



Voraussetzungsmerkmalen unter-
schiedliche Lerneffekte: So wiesen
MultiplikatorInnen erwartungsge-
maéss einen grosseren Wissenszu-
wachs auf als ihre MitschiilerInnen
(F=467, df=2, p<0,01). Die
SchiilerInnen der Landgemeinden
lernten mehr als jene in der Stadt
(F=3,06, df =2, p < 0,05), Sekun-
darschiilerInnen mehr als Real-
schillerlnnen (F=9,76, df=2,
p<0,01) und Deutschsprachige
tendenziell mehr als Fremdsprachi-
ge (F=2,84,df =2, p = 0,06).

Die gleichzeitige Berticksichtigung
von Schultyp und Fremdsprachig-
keit ergab, dass fremdsprachige
RealschiilerInnen  nichts dazu-
lernten, wéhrend fremdsprachige
SekundarschiilerInnen den gros-
sten Wissenszuwachs verzeichne-
ten (Abb. 1, unterbrochene Lini-
en; F=21,12, df =2, p < 0,001; die
nicht eingezeichneten Werte der
deutschsprachigen Sekundarschii-
lerInnen liegen leicht iiber, die der
deutschsprachigen RealschiilerIn-
nen leicht unter der Gesamtgrup-
pe). Geschlechtsunterschiede zeig-
ten sich keine.

Unterrichtsqualitat und Lernzuwachs
auf Klassenebene

Varianzanalysen der 10 Einzel-
fragen zur Unterrichtsqualitit er-
gaben fiir die beiden Fragen zur
Verstindlichkeit signifikante Un-
terschiede zwischen Klassen auf
dem 5%-Niveau. Tendenziell un-
terschieden sich die Klassen auch
bei der Akzeptanz der Multiplika-
torInnen (p = 0,086) und im allge-
meinen Eindruck (p = 0,080). Der
Gesamtindikator fiir die Unter-
richtsqualitdt prézisiert diese Be-
funde: Die Sekundarklassen nah-
men die Rédnge 1 bis 4 und 7 ein, die
Realklassen die Ringe 5, 6 und 8.
Beim MultiplikatorInnenurteil ist
das Muster dhnlich: die Multipli-
katorInnen der beiden Realklassen
mit der schlechtesten Unterrichts-
qualitdt fithlten sich am wenig-
sten gut vorbereitet und tenden-
ziell kommen MultiplikatorInnen,

e vef]| —o—— Gesamigruppe

- -0+ - - fremdsprachige
Sekundarschiilerinnen

---A- - - fremdsprachige
Realschilerinnen

04 t
vor kurz 5 M.
SMD nach nach
SMD SMD

Abbildung 1. Wissen iber Drogen (Mittelwerte einer Skala 0-11, n = 150).

denen im Vorbereitungskurs viel
gefallen hat, aus Klassen mit bes-
serer Unterrichtsqualitdt. Diese
sich entsprechenden Klassenunter-
schiede aus Sicht der Multiplika-
torlnnen wie aus Sicht der Mit-
schiilerInnen sprechen dafiir, dass
die Unterrichtsqualitét in den Klas-
sen tatsichlich verschieden war.

Die Klassen unterschieden sich
beziiglich Lernzuwachs. Neben
Sek B - E profitierte nur die beste

Realklasse (Real A) vom SMID (je
signifikanter t-Test fiir abhingige
Stichproben SMID 2 — SMID 1).
Sek A lernte kaum etwas (tenden-
ziell signifikant: p = 0,08), Real B
und C gar nichts (je nicht signifi-
kant). Weiter unterschieden sich
die Wissensdifferenzen in Abb. 2
insgesamt nach Klassen (F = 6,16,
df =7, p<0,001). Im Einzelver-
gleich (Bonferroni-Test) lernten
die drei besten Sekundarklassen B

1./Sek A __—4—[_3

2./SckB
1 [ l

3./SekC F l ] ]

4./ SekD

5./Real A
6./ Real B

7.1 SekE
8./RealC

Rang Unterrichtsqualitiit / Schulklasse

0 0.5 1 1.5

Wissenszunahme zwischen "vor SMID" und "kurz nach SMID"

2 25 3 35

Abbildung 2. Unterrichtsqualitdt und Lerngewinn (8 Klassen, n = 158).

55



Soz.- Praventivmed. 2000; 45

bis D mehr als die schlechtesten
Realklassen B und C sowie die
beste Sek B mehr als die schlech-
teste Sek A.

Gibt es nun auf Klassenebene
einen Zusammenhang zwischen
Lerngewinn und Unterrichtsqua-
litdit? Aus Abb.2 erkennen wir,
dass die drei Sekundarklassen mit
dem grossten Lerngewinn (Sek
B-D) auch die Rédnge 2—4 bei der
Unterrichtsqualitdt besetzen und
dass bei den Realklassen sich eben-
falls eine solche Beziehung ab-
zeichnet, wenn auch am unteren
Ende der Qualitédtsringe. Das Er-
gebnis von Sekundarklasse A wi-
derspricht dem Zusammenhang
von Unterrichtsqualitdt und Lern-
erfolg. Sek A wies jedoch schon vor
den SMID-Lektionen den besten
Wissensstand auf, so dass hier eine
Regression zur Mitte vermutet wer-
den kann. Dass bessere Unterrichts-
qualitdt mit grosserer Wirkung des
SMID zusammenhingt, wird durch
diese Ergebnisse bestitigt. Deut-
lich ist aber auch, dass der Schultyp
eine grosse Rolle spielt.

Anteil der verschiedenen
Einflussfaktoren

Nachdem wir den Einfluss von
Voraussetzungs- und Prozessmerk-
malen auf die Wissensverinderung

getrennt untersucht haben, kldren
wir im Folgenden die Frage, wel-
ches der Anteil dieser Variablen
ist, wenn wir sie gleichzeitig
berticksichtigen. Die Wissensver-
dnderung wird dabei operationali-
siert als Varianzaufkldrung des
Wissens in der Messung kurz nach
dem SMID bzw. fiinf Monate nach
dem SMID {iiber denjenigen Vari-
anzanteil hinaus, der durch das
Wissen vor dem SMID erklirt
wird%. Berechnet man blockweise
lineare multiple Regressionsanaly-
sen mit jeweiligem Hinzufiigen
einer neuen Variablen bzw. eines
neuen Variablensatzes (Tab. 1), so
wird deutlich, dass iiber das Wissen
vor dem Kurs hinaus betrichtliche
Varianzanteile durch die weiteren
Merkmale erklirt werden: unmit-
telbar nach der Intervention sind
dies 27,5%, nach einem halben
Jahr praktisch gleich viel, ndmlich
28,3%. Wie erwartet, trdgt vor
allem die Interaktion (Kombina-
tion) von Schultyp und Fremspra-
chigkeit zur Erklirung differentiel-
ler Lerneffekte bei. Es folgt das
weitere  Voraussetzungsmerkmal
MultiplikatorIn ja/nein. Aber auch
die Prozessmerkmale liefern einen
Beitrag zur Varianzaufklarung des
Lernzuwachses, der insgesamt
nicht kurz nach dem SMID
(2,9%, nicht signifikant) sondern

; Kurz Rath SMID (n= 150) e

Pradikatoren,

© 2 Einzelvariablen.
¢ 10 Einzelvariablen.
*p <0005 % p<00

Zunahme der
_erklarten Varianz

+21,0%%
+ 24%

Jg’rklértef,’Vari‘anz",f
_insgesamt

506%

erst fiinf Monate spiter (4,5 % ) Be-
deutung erhilt. Langerfristig be-
trachtet spielt also die Unterrichts-
qualitdt aus der Perspektive der
MitschiilerInnen eine nicht zu
unterschitzende Rolle.

Um abzukliren, welche einzelnen
Prozessmerkmale den meisten Fin-
fluss haben, fiihrten wir eine
schrittweise multiple lineare Re-
gressionsanalyse durch (Tab.2).
Die Betakoeffizienten fiir die Pra-
diktoren Schultyp und Multiplika-
torIn decken sich mit den Er-
gebnissen von Tabelle 1. Aus den
Einzelfragen zur Unterrichtsqua-
litat sind es die Items ,,fand Multi-
plikatorInnen-Methode gut“ (kurz
nach SMID), , lustige Unterrichts-
gestaltung” (ftinf Monate nach
SMID) und die Meinung, ,,Multi-
plikatorInnen machten beim Un-
terrichten etwas besser als die
LehrerInnen“ (beide Messungen
nach SMID), welche den Wissens-
zuwachs signifikant voraussagen.
Das MultiplikatorInnenurteil lie-
fert auch hier keinen Erkldrungs-
beitrag. Die Ergebnisse der linea-
ren Regressionsanalyse bestitigen
somit die Wichtigkeit der Faktoren
Schultyp, MultiplikatorInnenrolle
und Unterrichtsqualitidt fiir das
Ausmass des Lerngewinns kurz
nach dem SMID und ein halbes
Jahr spiter.

Zunahme der =
_ erkldrten Varianz  ir
. 9Gge
+206%% 475%
+ 3,2%%* - 507%
+ 459 5

- 55’2 %

e‘k/frém‘dsprachig,, Real/fremdsprachig, Real/deutschsprachig; Vergleichsgruppe: Sek/deutschsprachig.

Tabelle 1. Bedingungen des Lernzuwachses (blockweise Zunahme der erklérten Varianz in der linearen multiplen

Regressionsanalyse).
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Pradiktoren- Kurznach SMID 5 Mte. nach SMID
B(n=150) B(n=146)

Wissen vor SMID 0461*er. 0448

Realyfremdsprachiq = 0,374 k,k—‘0,316***

Real deutschsprachig 019 1%

Sek fremdsprachig . 0,120% 0 192%%

Multiplikatorin 01727 0,194 %

Unterrich:tsqualitét:

~ fand Methode gut 0127%

= Multiplikatorlnnen besser 0,112%* 0,154 %%

= lustige Unterrichtsgestaltunig - 0,123%

erklarte Gesamtvarianz - 597% 54.5%

*p< 0,05 #*p<0,01;%4 p < 0,001

Tabelle 2. Bedingungen des Lernzuwachses (signifikante Einzelpradika-
toren in der schrittweisen linearen multiplen Regressionsanalyse).

Diskussion

Zunichst seien einige Einschrin-
kungen und besondere Bedingun-
gen unserer Untersuchung ge-
nannt, die weitgehend mit den
knappen Mitteln der zugrunde
liegenden Evaluationsstudie zu
erkldren sind: Eine Kontrollgrup-
pe zusammenzustellen, war nicht
moglich. Fiir die hier diskutierten
Hauptfragestellungen ist dies je-
doch vertretbar (siehe Untersu-
chungsfragen letzter Abschnitt).
Die freiwillige Teilnahme der Lehr-
krifte mit ihren Klassen lésst keine
repridsentativen Daten erwarten.
Wir haben denn auch auf die Pri-
sentation entsprechender Ergeb-
nisse verzichtet. Die Lehrkrifte
verteilten die Fragebogen, beauf-
sichtigten das Ausfiillen und pack-
ten sie vor den Augen der Klasse
in ein Kuvert an das befragende
Universitdtsinstitut ein; auch fall-
ten sie ein Protokollblatt iiber die
Durchfiihrung aus. Eine Vorunter-
suchung zur Erprobung der Frage-
bogen bei drei Klassen (n=63)
hatte gezeigt, dass dieses Vorgehen
problemlos war. Ein weiteres Ein-
verstédndnis einer ethischen Kom-

mission oder der Eltern holten wir
nicht ein, da sie bei solchen Unter-
suchungen bisher nicht iiblich war.
In Zukunft wird dieser Punkt mehr
Aufmerksamkeit erhalten miissen.
Zu den Ergebnissen: Der selber
konstruierte Test aus 11 Fragen zu
Drogen und deren Wirkung wies
befriedigende teststatistische Eigen-
schaften auf. Er konnte fiir die
Gesamtgruppe einen signifikanten
Lernzuwachs von rund zwei Drit-
teln der Standardabweichung mes-
sen. Dies belegt, dass Gleichaltrige
bei geniigender Vorbereitung er-
folgreich kognitive Inhalite an ihre
MitschiilerInnen vermitteln kon-
nen. Demgegeniiber fanden Botvin
et al.? keinen Effekt auf den Wis-
senszuwachs tiiber Marihuana,
weder bei der Interventionsdurch-
fiihrung durch Lehrkrifte noch
durch Gleichaltrige, noch bei ver-
schiedener Interventionsgiite. Eine
grosse Metaanalyse® untersuchte
nur Verhalten (Suchtmittelge-
brauch). Fiir die kurze Interven-
tion des SMID ist der Wissenszu-
wachs ein wichtiges Kriterium, das
eher erreicht bzw. nachgewiesen
werden kann als eine Einstellungs-
oder Verhaltensidnderung. Die Be-
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deutung dieses Wissens erkennt
man z.B. in einer deutschen Unter-
suchung®’, in der jugendliche Viel-
gebraucher von Suchtmitteln ein
signifikant geringeres Wissen iiber
Alkohol, Tabak, illegale Drogen
und Medikamente erkennen lies-
sen als Abstinente oder Probierer.
Ein Interventionseffekt in der Ge-
samtgruppe kann jedoch wenig bis
gar nichts aussagen iiber die Wir-
kungen in Teilgruppen'?: Das
zeigte sich bei uns darin, dass den
grossten Lernerfolg die fremd-
sprachigen SchiilerInnen in der
Sekundarschule aufwiesen, iiber-
haupt keinen diejenigen in der
Realschule. Die Interaktion von
Schultyp und Fremdsprachigkeit
klart denn auch betréchtliche 21 %
der Wissensvarianz kurz nach der
Intervention und fiinf Monate
danach zusitzlich zum Wissen
vorher auf. Gut interpretierbar ist
auch der Beitrag des Merk-
mals ,MultiplikatorIn gewesen:
jamein“: Sowohl der Vorberei-
tungskurs als auch die eigene
Unterrichtstitigkeit fordern die
Auseinandersetzung mit dem
Lerninhalt besonders stark. In
Beantwortung der Untersuchungs-
frage 1 konnten wir also Merkmale
identifizieren, die Dbetrichtliche
Unterschiede zwischen Teilgrup-
pen von SchiilerInnen zum Vor-
schein bringen.

Zur Klidrung der Untersuchungs-
frage 2 wurden zuerst die acht teil-
nehmenden Schulklassen in zwei
verschiedene Rangreihenfolge ge-
bracht: einerseits aufgrund von
zwei Variablen zum Urteil der
MultiplikatorInnen tiiber die In-
tervention (MultiplikatorInnenur-
teil), andererseits anhand verschie-
dener Urteile der SchiilerInnen
zum Motivationsgehalt und der
Verstindlichkeit der Lektionen,
nach ihrer Einstellung zu den
MultiplikatorInnen sowie ihrer all-
gemeinen Einschitzung der SMID-
Lektionen (Unterrichtsqualitit).
In einer Rangreihe der Unter-
richtsqualitit lagen die Sekundar-
klassen (mit einer Ausnahme) an
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der Spitze, die Realklassen am
Schluss. Auch aus der Perspektive
der MultiplikatorInnen sah dieser
Zusammenhang &dhnlich aus. Es
waren somit tber die individuell
streuenden Urteile hinaus objekti-
vierbare Unterschiede zwischen
Klassen festzustellen.

In Realschulklassen konnten die
MultiplikatorInnen die Interven-
tion also weniger erfolgreich im-
plementieren. Durch Einbezug aller
hier interessierenden Merkmale
ergab sich die Prézisierung, dass
eine bessere Unterrichtsqualitiit
den Wissenserwerb zusitzlich iiber
die Voraussetzungsmerkmale hin-
aus begiinstigt, indem weitere 5%
Varianz (fiinf Monate nach SMID)
aufgekldrt wurden, wobei dieser
Wert als Minimalschiatzung zu in-
terpretieren ist'*. Als Einzelvari-
ablen der Unterrichtsqualitiit sind
es die grundsitzliche Befiirwor-
tung der Multiplikatoren-Methode,
die lustige Unterrichtsgestaltung
und der Eindruck, Multiplikator-
Innen hitten im Unterricht etwas
besser gemacht als die Lehrer-

Innen, welche den Wissenszuwachs
signifikant voraussagen. Das Mul-
tiplikatorInnenurteil als weiteres
Prozessmerkmal zeigte allerdings
keinen Effekt. Wir erkliren dies
mit der inhaltlich und methodisch
ungeniigenden Operationalisierung
mit nur zwei Items. Die Untersu-
chungsfrage 3 kann dennoch po-
sitiv beantwortet werden: Die
Urteile der SchiilerInnen tiber die
Intervention, die ihnen von ihren
Klassenkameraden présentiert
wurde, haben selbst nach Beriick-
sichtigung anderer wichtiger Ein-
flussfaktoren einen selbstdndigen
Effekt auf den Lernerfolg und dies
auch nach einem halben Jahr. Pro-
zessmerkmale sind also brauch-
bare Indikatoren eines relativ sta-
bilen Lernzuwachses und damit
einer Interventionswirkung. Eine
Studie” mit einer sehr viel auf-
windigeren Datenerfassung kam
zum gleichen (statistisch nicht ge-
priften) Ergebnis, das in einer
Nachuntersuchung® im Wesentli-
chen bestétigt werden konnte. Die
z.B. in préventiven und gesund-

preventfon programme studfed here peers were acting as
heir co/leagues we fo used on the contnbution of studenf
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heitsfordernden Kursen iiblichen
Abschlussbefragungen tiiber die
Durchftihrungsqualitit  kénnten
aufgrund dieser Ergebnisse entge-
gen einer hiufig gedusserten Kritik
durchaus Hinweise auf Lerneffekte
geben, was allerdings noch em-
pirisch zu belegen wiire.

Die Ausrichtung auf spezifizierte
Zielgruppen, die bei Bediirfnis-
abkldrungen und Interventionspla-
nungen zum Standard wird, muss
auch bei der Wirkungsevaluation
zunehmend berticksichtigt werden.
Die hier berichteten Pridiktoren
des Wissenszuwachses kénnen Hin-
weise fiir die Durchfithrung von
Praventionsprojekten mit FEinbe-
zug von gleichaltrigen Multiplika-
torInnen liefern.
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