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Equilibre nutritionnel du petit-d6jeuner 
d'enfants de 7 & 11 ans: Comparaison entre 
une action de sant6 I' cole et I'alimentation 
au domicile 

R~sume 

Suite ~ la mesure de/'impact favorable d'une action de santo de type 
<<petit-d#jeuner>> men~e en milieu scolaire, on a ~valu~ au moyen d'un 
questionnaire <<food-frequencp> les consommations ~ ce repas au 
domicile, et lors de l'action de sant~ elle-m#me. Les aliments pr~sent~s 
~taient identiques a ceux qui sont le plus fr~quemment consommes 
domicile. Les r~sultats des 80 enfants de 7 a 11 ans qui ont ~t~ inclus 
dans I'~tude ont montr# la grande stabilit~ dans le collectif dans le choix 
des aliments consommes, avec cependant des modifications significa- 
tives dans leurs proportions respectives, atlant dans le sens des recom- 
mandations nutritionnelles. On note en particulier une augmentation 
de la consommation des gluddes, de l'amidon, des protides v~g~taux, 
et de certains micronutriments. M~me si ces changements restent 
modestes dans leur ampleur, ils pourraient avoir un potentiel prOventif 
important s'ils s'~tendaient ~ I'ensemble de I'alimentation. On dolt donc 
recommander la g~n~ralisation de telles actions de sant# au niveau 
scolaire. 

Le troisi6me rapport  sur la nutri- 
tion en Suisse 1 nous renseigne sur 
l 'alimentation de notre population 
adulte. Quelques travaux font 6tat 
des consommations moyennes 
d'aliments et de nutriments, et de 
leur variabilit6, chez des enfants en 
bas ~ge 2-5, de grands enfants 6-8, ou 
des pr6adolescents et adoles- 
cents9=11; certains ne rapportent  
que sur quelques nutriments parti- 
culiers 6.12. 
Les difficult6s li6es aux m6thodes 
disposition sont bien connues et 
souvent 6voqu6es 7,13,14, particu- 

librement chez les enfants. Les 
effets li6s aux diff6rences culturel- 
les et ~ l 'inverse aux ressemblances 
intra-familiales sont importants 
dans l 'alimentation 7. Comme dans 
l 'alimentation adulte, des m6canis- 
rues de compensation, de repas 
repas ou d'un jour ~ l 'autre, exi- 
stent chez les enfants 4, ce qui abou- 
tit ~ court ou moyen terme ~ un cer- 
tain degr6 de stabilit6 darts la 
r6partition de la consommation 
entre les diff6rents nutriments < 9. 
Ayant 6valu6 ~ deux reprises une 
action de sant6 de type ~petit- 

d6jeuner,~ faite en milieu sco- 
laire 15,~6, et prouv6 son impact 
favorable, nous avons tent6 de 
savoir 5 quel degr6 la mesure de la 
consommation darts le cadre de 
Faction de sant6 ~ l'6cole corre- 
spondait ~ l 'alimentation du domi- 
cile. Cela permet  aussi d 'obtenir  
des renseignements alimentaires 
sur les grands enfants, dont la con- 
sommation alimentaire est si real 
connue en Suisse. 

Mat6riel et rn6thodes 

Population 

Dans un 6tablissement scolaire 
lausannois dont les 616ves provien- 
nent de statut socio-6conomique 
moyen 17, on a choisi deux classes 
respectivement de 1 ~'e et 3 ~me ann6e, 
et 1 classe de 2 ~me ann6e, au pre- 
mier trimestre de l 'ann6e 1995. Sur 
105 616ves, 98 (93 %) ont particip6 

une action petit-d6jeuner orga- 
nis6e ?t l'6cole. 
Durant  le troisi6me trimestre de 
l 'ann6e 1995, l 'ann6e scolaire sui- 
vante, un questionnaire de type 
food-frequency a 6t6 envoy6 aux 
parents des 86 enfants (82%) qui 
avaient particip6 ~ l 'action petit- 
d6jeuner l 'ann6e pr6c6dente et qui 
6taient encore scolaris6s darts l'6ta- 
blissement. Il y a eu 83 retours, 
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dont 80 6taient remplis correcte- 
ment (93 %). Le d61ai de six mois a 
6t6 choisi en raison d'exp6riences 
ant6rieures, qui ont prouv6 la per- 
sistance des nouveaux comporte- 
ments induits par une action de 
sant6 de ce type 16. 
Ce collectif, ~g6 de 7 g 11 ans, est 
form6 de 59.4 % de Suisses de sou- 
che, de 9.7% de Portugais, 23.1% 
d'enfants du reste de l'Europe, et 
de 7.8 % du reste du monde. I1 est 
tout ~ fait repr6sentatif de la ville 
de Lausanne ~ quelques fractions 
de pour-cent pres, mais pas du reste 

du canton de Vaud ofa la popula- 
tion d'6trangers est moindre (re- 
spectivement 72.2%/6.9%/10.2%/ 
10.7%). 
Parmi les 80 enfants qui ont parti- 
cip6 ~ l'6tude, 36 enfants sont en 
premiere ann6e (G/F=14/22), 19 en 
deuxieme ann6e (G/F = 5/14), et 25 
en troisieme ann6e (G/F = 13/12). 
Uanthropom6trie des enfants de 
cette 6tude (Fig. 1, 2) montre qu'il 
s'agit d'enfants de d6veloppement 
normal, se situant plut6t dans les 
zones moyenne et inf6rieure de la 
norme TM. Tous, sauf deux, ont suivi 

leur courbe de percentile pour le 
poids et la taille les mois pr6c4- 
dents. Aucun ne souffle de maladie 
chronique, ou a pr6sent6 dans les 
semaines pr6c6dentes de maladie 
aigiie avec fievre. 

Etude 

Uaction petit-ddjeuner ddj?~ d6cri- 
te 15,16 se d6roule sur 5 jours. Le 
premier (J1) les 61eves sont invit6s 

prendre un petit-d6jeuner ~ l'6co- 
le en 6vitant de manger ~ domicile. 
Les trois jours suivants 02, J3, J4), 
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Figure 1. Poids des garqons et des filles (courbes aux percentiles 10 et 90). 
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les enseignants instruisent les 
616ves. A J5, un petit-d6jeuner est ?a 
nouveau offert h l'6cole, 6galement 
sans consommation pr6alable. 
Dans cette 6tude, on se rapporte 
sp6cifiquement fi la consommation 
du premier jour. Ce jour-l?~, les en- 
seignauts ont not6 le nombre de 
portions prdpar6es que les enfants 
ont prises et mang6es. La d6termi- 
nation de la grandeur de ces por- 
tions avait 6t6 faite lors d'actions 
antdrieures; ce sont celles qui figu- 
rent sur le questionnaire food-fre- 
quency (voir annexe). 
Lors de la prdsente action ont 6t6 
propos6s les 19 aliments les plus 
consommds (en poids)/a domicile, 
comme dans les actions antdrieures 
cit6es, soit: lait complet, pain, 
yoghourt, jus d'orange, beurre, fro- 
mage ?a p~te cuite (gruyere), <<corn- 
flakes>~, fromage <?etit-suisse~>, 
pomme, galette de c6r6ales, cacao, 
petit fromage fondu, confiture, 
margarine, 16gumes (carottes), eeuf 
cuit, miel, kiwi, et jambon. 
Au moyen de la table de composi- 
tion nutritionnelle de l'6tude gene- 
voise 19 qui nous a 6t6 transmise, on 
a calcul6 pour chaque 61~ve la con- 
sommation quotidienne totale au 
domicile, celle du petit d6jeuner au 

domicile, et celle du petit-d6jeuner 
l'6cole. Les donn6es ont 6t6 ana- 

lysdes au moyen du logiciel 
SYSTAT. 

Rdsultats 

C o n s o m m a t i o n s  

Le questionnaire a 6t6 rempli avec 
soin par les parents. Les questions 
ouvertes ont 6t6 peu utilisdes, et la 
part de l'6nergie apport6e par les 
aliments quin' y sont pas men- 
tionn6s, surtout croissants et fruits, 
est tr~s faible, en moyenne de 3 % 
du total seulement. 
Les consommations d'6nergie, 
sexes confondus, ne suivent pas 
une distribution normale. Elles 
seront doric exprim6es en moyen- 
ne gdom6trique: petit-d6jeuner 
l'6cole 423 kcal, au domicile 308 
kcal. 
La projection des consommations 
d'6nergie mesurdes lors du petit- 
ddjeuner ~ l'6cole et celles du 
domicile montre qu'it n'y a pas de 
corr61ation entre ces deux circon- 
stances, pas plus que l'une ou l'aut- 
re avec le poids, la taille ou 1' indice 

de Quetelet (poids carr6 de la tail- 
le, Fig. 3). 
La consommation moyenne au 
domicile apporte juste l'6nergie 
recommand6e (environ 15% de 
l'6nergie quotidienne), et certains 
enfants en absorbent moins que ce 
seuil. A domicile, au petit-d~jeu- 
ner, 36 enfants (45%) absorbent 
moins de 300kcal, et 11 (14%) 
moins de 200 kcal (Pe25 = 329 kcal, 
Pe50 = 439 kcal, Pe75 = 554 kcal), 
alors qu'g l'6cole ce sont respec- 
tivement seulement 13 61~ves 
(16%), et 4 enfants (5%) qui sont 
dans la meme situation (Pe25 = 
237 kcal, Pe50 = 311 kcal, Pe75 = 
432 kcal). 
La part de l'6nergie provenant de 
chacune des trois principales clas- 
ses de nutriments est tr6s sembla- 
ble comme cela 6tait attendu 
(Tableau 1), mais des differences 
significatives apparaissent. Par rap- 
port ?~ la situation du domicile, le 
petit-d~jeuner pris ~ l'6cole dans le 
cadre de cette action de sant6 cor- 
respond mieux aux recommanda- 
tions nutritionnelles: la part de 
l'6nergie des glucides totaux aug- 
mente, ainsi que le rapport ami- 
don/glucides totaux, le rapport de 
l'6nergie des lipides diminue 
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Figure 3. Energie consomm~e au petit-d~jeuner a domicile par rapport ~ I' energie consomm~e au petit-d~jeuner 
I'Ocole. 
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Test de t 

n.s. 
n.S.  

n . s .  

ri .s.  

R,s ,  

n , s .  

n.s. 

n.s. 

n.s. 

Tableau 1. Consommations aux petits-d~jeuners. Moyennes gOomOtriques et test de t sur les moyennes des 
Iogarithmes des valeurs. 

l'6nergie des protides augmente 
comme le rapport protides 
v6g6taux/protides totaux, et le fer, 
la vitamine C, ainsi que le carotene 
sont mieux repr6sent6s. 

Discussion et conclusions 

Cette enqu~te montre une concor- 
dance assez marqu6e des compor- 
tements alimentaires entre le 
domicile et le reflet que l 'on peut 
en obtenir lors d'une action de 
sant6 si elle offre au choix de con- 
sommation les m~mes aliments. La 
consommation d'6nergie au petit- 
d6jeuner pris ~t l'6cole est environ 
40% plus 61ev6e, et n'est pas cor- 
rel6e avec la consommation du 

domicile. L'action de sant6 a un 
effet hautement favorable sur la 
quantit6 d'6nergie consomm6e, la 
composition nutritionnelle et 
induit les modifications attendues 
de l 'information faite aupr~s des 
61~ves. 
La comparaison avec d'autres 6tu- 
des 9-1~ n'est pas ais6e, parce que 
l 'apport alimentaire du petit-d6jeu- 
n e r a  rarement 6t6 calcul6 s6par6- 
ment, ou que ce type de calcul a 
port6 sur la consommation 
d'enfants d'~ge diff6rent. On peut 
cependant estimer, par rapport aux 
enfants de l'6tude d 'Adamson ~~ 
que la part d'6nergie des aliments 
principalement consomm6s au 
petit-d6jeuner (pain, lait, c6r6ales) 
est globalement identique. Par con- 

tre, par rapport aux enfants des 
6tudes de McNeil et Van Pop- 
pel 9,11, dont on connait le bilan ali- 
mentaire quotidien, nos 61~ves ont 
consomm6 au petit-d6jeuner du 
domicile, par rapport g l'6nergie 
ingdrde, des proportions aug- 
ment6es de glucides, de protides, 
de calcium, de carotene et de r6ti- 
nol. Cette tendance a 6t6 renforc6e 
par l 'effet incitatif de Faction de 
sant6, comme le montre le bilan du 
petit-ddjeuner consomm6 ?~ l'6cole. 
Sur le plan de la sant6 publique, 
par rapport aux recommandations 
nutritionnelles 2~ la part des lipides 
insaturds dans l 'apport lipidique 
reste cependant nettement insuffi- 
sante, et celle de l 'amidon dans la 
consommation des glucides pour- 
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fraction de I'energie totale consommde au petit-dejeuner 
p p o 

o u~ ".  ~n i,a o~ 

lait 

pain 

yoghourt 

jus d'orange 

beurre 

gruyere 

corn-flakes 

petit-suisse 

pomme 

galette de 
cereales 

cacao 

petit fromage 

confiture 

margarine 

oeuf 

legumes 

miel 

kiwi 

jambon 

rait Otre am61ior6e. Les besoins de 
base, pour les cinq nutriments 
d6crits, paraissent globalement 
assur6s. 
Cette 6tude permet de dresser le 
tableau des aliments consomm6s 
au petit-d6jeuner. Par ordre de frd- 
quence de l'apport 6nerg6tique, 
juste aprbs les aliments de base que 
sont le lait et le pain apparaissent le 
yoghourt, le jus d'orange, et plus 
loin les <<corn-flakes>> (Fig. 4), dont 
la consommation parait bien 
ancr6e. Cela est important pour les 
apports en vitamine C. La consom- 
mation de fruits et 16gumes au 
petit-d6jeuner, surtout pommes et 
carottes, devrait etre favoris6e, au 
mSme titre que les aliments cit6s 
plus haut. 
La g6n6ralisation de telles actions 
de sant6 dans le cadre scolaire 
para~t hautement souhaitable, et 
leur extension h d'autres repas, 
sous une forme encore ?a d6termi- 
ner, devrait ~tre 6tudide. M~me si 
les modifications obtenues dans 
l'alimentation peuvent para~tre 
mineures, leur impact pr6ventif 
l'6chelon de l'ensemble d'une 
population est important. 

Figure 4. Proportion de I'#nergie totale apport#e par chaque classe de 
nutriment, pour chaque aliment, au petit-d~jeuner ~ I'~cole. 
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An nexe  

Questionnaire petit-ddjeuner 

Nom : Prenom : c lasse : 

Par ce quest ionnai re  a l imentai re,  nous souha i tons  connai t re  I 'a l imentat ion de votre enfant 
au pet i t -dejeuner,  ces 4 derni~res semaines  

Dans  la l i gne  de  c h a q u e  a l i m e n t ,  v o u s  no tez  c o m b i e n  de  f o i s  il a c o n s o m m e  la q u a n t i t e  m o y e n n e  

ALIMENTS 

EXEMPLE 
Cet enfant a mange . 

du pa~n 1 fols par jour  

des legumes 1 a 2 fois par semaine 

Pain et  ce rea les  
corn-f lakes 
galette de cereales ( piece ) 
pain ( t ranche ) 
autre : quoi ? 

jamais  ou 
mo ins  de 

1 fois 
par mo is  

F r ~ q u e n c e  m o y e n n e  de c o n s o m m a t i o n  
; !~ ! i  

~ ~ , ~  ~O~S~ par mols  ~ 1 ~  par sema I 

| 

P r o d u i t s  la i t i e rs  
f romage ( morceau ) 
)et i t  f romage ( port ion ) 
)et i t -suisse ( piece ) 

yoghour t  ( gobe le t  ) 
lait  ( verre ) 
autre : quoi  ? 

Oeu fs ,  v i a n d e s  
oeuf  ( moi t ie  ) 
ambon  ( 1/2 t ranche ) 

autre : quoi  ? 

Beu r re ,  m a r g a r i n e ,  c a c a o  
beurre ( por t ion ) 
margar ine ( por t ion ) 
cacao ( cui l lere a the ) 

Con f i t u re ,  m ie l  
conf i ture ( cui l lere ~l the ) 
miel  ( cui l lere ,~ the ) 
autre : quoi  ? 

Fru i ts  
aomme ( moi t i~  ) 
k iwi  ( moi t ie  ) 
us d 'orange ( verre ) 

autre : quo i  ? 

L d g u m e s  
carot tes ( por t ion ) 
autre �9 quoi  ? 

AUTRES ALIMENTS 
quoi  ? quant i te ? 
quoi  ? quant i te ? 

~ ~ ~I ~ ~ ,~ ~ '  ....................... 

:~! i ~  1 

.......... I ~ I , ,  

: 5 ........ 
i ~ ~ i ~ i  ~i ~:, ~ 5 . . . . . . . .  , 

)? i~i 

~ii i iii~il ~ IiI~I! ~i iii~ii~ii~iiiiiiiii!ii~i;iiiii!ik iii i ] 
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