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In den vergangenen 30 Jahren ist der Einfluss des 
Sporttreibens auf die Gesundheit eingehender unter- 
sucht worden. Insbesondere wurde der Beziehung zwi- 
schen physischer Aktivit~t und koronarer Herzkrank- 
heit Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei zeigte sich in 
der Mehrzahl der epidemiologischen Prospektivstu- 
dien, dass sportlich aktive M/~nner im Vergleich zu den 
inaktiven ein um etwa die H/~lfte vermindertes Risiko 
letaler Myokardinfarkte aufvfiesen [1,4]. Ftir Frauen 
is t  eine gtinstige Wirkung des Sporttreibens auf die 
Inzidenz yon Myokardinfarkten zwar etwas weniger 
gut belegt, jedoch als wahrscheinliCh anzunehmen. 
Positive Auswirkungen der k6rperlichen Aktivit~it auf 
Glukosetoleranz, Kolonkarzinomrisiko, chronische 
Lumbago und Psyche sind ebenfalls beschrieben wor- 
den [5-8]. Die Lebenserwartung physisch aktiverPer- 
s0nen liegt etwa um zwei Jahre h6her als diejenige 
inaktiver [9,10]. 
Diesen gtinstigen Effekten k6rperlicher Bet~tigung 
stehen gewisse Risiken gegentiber, vor allcm Verlet- 
zungen des Bewegungsapparates, die bis anhin noch 
vergleichsweise wenig epidemiologisch untersucht 
worden sind. Gleichwohl kann heute aus pr/~ventivme- 
dizinischer Sicht eine regelm/~ssige sportliche Aktivit~it 

von  ein bis zwei Wochenstunden der Bev61kerung all- 
gemein empfohlen werden [11,12]. 
Um den Sport in der Bev61kerung effizienter f6rdern 
zu k6nnen, sollte man wissen, warum jemand Sport 
treibt oder nicht. Auch far die Beurteilung der ~Adh/i- 
renz~ oder ~Compliance~ mit Trainingsprogrammen 
sowie von Trends im Sport ist die Kenntnisder Beweg- 
grtinde wichtig [13]. In der Schweiz wie auch in den 
USA hat die sportliche Aktivitfit w~ihrend der letzten 
10-15 Jahre zugenommen [14,15], und es w~ire interes- 
sant, die Grtinde dafiir zu erfahren. 
Als Vorbereitung ftir ein kantonales Pr~iventionspro- 
gramm diente die vorliegende Erhebung dazu, die 
(bewussten) Griinde ft ir  sportliche Aktivit~it bzw 
Nichtsporttreiben gesamthaft und in einzelnen Bev61- 
kerungsgruppen zu analysieren. 

Methode 
Die vorliegenden Daten stammen aus einer Ausgangs- 
erhebung for ein Basler Gesundheitsprojekt, in wel- 
cher die Rauchgewohnheiten, das KOrpergewicht, die 
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aktuelle physische Aktivit~it und die Motive zum 
(Nicht)Sporttreiben erfasst wurden. Far diesen Zweck 
wurde eine zuf~llige Stichprobe von 962 Einwohnern 
im Alter zwischen 16-75 Jahren (exkl ttirkische Staats- 
angeh6rige) aus dem Einwohnerregister des Kantons 
Basel-Stadt gezogen. Die Befragung erfolgte telefo- 
nisch vom Juni bis Oktober 1988. Im Interview wurden 
die Teilnehmer tiber ihre sportliche Aktivitgt (Sportart 
und -h/~ufigkeit) befragt. Diejenigen, die angaben, sie 
seien in der Freizeit nie oder h6chstens einmal im 
Monat sportlich aktiv, wurden nach dem Grund, 
warum sie nicht oder kaum Sport trieben, befragt. Die 
sportlich Aktiven (mehr als einmal im Monat Sport) 
mussten ihrerseits den Grund f~ir ihre sportliche Akti- 
vit~it angeben. Wichtig ist, dass die Fragen often for- 
muliert waren. 
Erst bei der Auswertung wurde eine Klassierung der 

' erteilten Antworten vorgenommen. Dabei liessen sich 
die h~iufigsten, sinngemfiss gleichen Antworten in acht 
Kategorien (Grtinde des Sporttreibens) resp. sechs 
Kategorien (Griinde des Nichtsporttreibens) zusam- 
menfassen. Wenn immer m6glich wurden die Bezeich- 
nungen der Kategorien so gew~hlt, dass sie mit den 
Antworten der Probanden w6rtlich t~bereinstimmten. 
Seltene und unklare Grtinde wurden der Kategorie 
~Andere  Griinde, zugeordnet. Fiir Antworten wie: 
<~Ich habe gute Kollegen im Vereiw~, oder ~dch mOchte 
nicht alleine seiw~ wurde eine Kategorie ,Soziale 
Griinde;~, und ftir Antworten wie: ~Ich mag nicht 
mehr, ich bin zu alb~ eine Kategorie ,AltersgNnde>~ 
geschaffen. 
Um m6gliche soziale Unterschiede analysieren zu kOn- 
nen, wurden aufgrund der Anzahl Schuljahre und des 
h6chsten Berufsabschlusses drei Bildungsschichten 
geschaffen, l]bergewicht wurde in Analogie zur 
MONICA-Studie Schweiz definiert (K0rpermassen- 
index, M~inner: I> 27,8 kg/m ~, Frauen: t> 27,3 kg/m 2, 
[16]. Die hier verwendeten Sportintensit/itsklassen 
sind wie folgt charakterisiert: Nichtsporttreibende 
wurden der Kategorie ~&ein Sporb~ zugeordnet; Sport- 
treibende wurden - j e  nachdem, wie h~iufig und welche 
Sportart sie trieben - in drei gleich grosse Gruppen 
eingeteilt 0~wenig Sporb~, <~m/~ssig Sporb~ und <<viel 
Sporb~). Die dabei beriicksichtigte individuelle Sport- 
leistung entspricht der Summe der Produkte aus der 
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H~iufigkeit der praktizierten Sportart und dem Ener- 
gieverbrauch ffir dieselbe (in METS; 1 MET entspricht 
dem Energieverbrauch in Ruhe). Dafter ein Beispiel: 
Far einen Probanden, der je einmal in der Woche 
Tennis spielt und Wandern geht, ergibt sich folgende 
Sportleistung: 

Tab. 1. Soziodemographische Charakteristika der Stu- 
dienteilnehmer 

Soziodemographische 

Variable 

Alter(Jahre) 

Geschlecht 

Nationalitgt 

Bildungs- 
schicht 

16-35 
36-55 
56-75 
Total 

mfinnlich 
weiblich 
Total 

Schweiz 
Ausland 
Total 

obere 
mittlere 
untere 
Total 

H~ufigkeit 

N % 

289 37.1 
283 36.4 
206 26.5 
778 100 

388 49.9 
390 50.1 
778 100 

607 78.0 
171 22.0 
778 100 

83 11.7 
432 60.8 
196 27.6 
711 100 

Tab. 2. Prozentuale Hiiufigkeit der Sportintensitiit in 
einzelnen BevOlkerungsgruppen (100 % = alle Katego- 
rien der Sportintensitiit) 

Sportintensitat ~ 

viel 
Sport 

(in%) 

21.7 
18.8 
14.9 

25.6 
15.6 
14.1 

21.4 
16.5 

19.0 
18.8 

15.0 
21.0 

7.9 
20.7 

18.9 

' <~wenig Sporb~: 1-35 Punkte der Sportintensit~it (siehe Text), ~m~is- 
sig Sporb>: 36-79 Punkte und ~viel Sport~,: 80+ Pkt. 

(5 METS x 4) + (3 METS x 4) = 32 Punkte 

(5 METS ft~r Tennis als mittelschwer eingestufte 
Sportart und 3 METS far Wandern als leicht einge- 
stufte Sportart; wOchentliches Sporttreiben ergibt auf 
der flit diese Studie verwendeten H~iufigkeitsskala 4 
Punkte). Die Einstufung der Sportarten nach Intensi- 
tgt sttitzte sich dabei auf Angaben der Literatur 
[1%18]. 
Von den insgesamt 962 fttr die Studie ausgewfihlten 
Probanden nahmen 778 (80,9 %) an der Studie teil; 86 
Personen (8,9%) waren nicht erreichbar und 98 
(10,2%) verweigerten das Interview. Das Kollektiv 
der Teilnehmer ist ft~r die untersuchte Population 
repr~sentativ (Vergleich mit den Angaben des Statisti- 
schen Jahrbuchs des Kantons Basel-Stadt). 

Resuitate 
Tabelle 1 zeigt die soziodemographischen Charakteri- 
stika der Studienteilnehmer. 
Vor einer Analyse der Grtinde for sportliche Aktivit~t 
bzw Inaktivit~it sollte bekannt sein, welche Bev61ke- 
rungsschichten viel und welche wenig Sport treiben 
(Tabelle 2)..Altere Basler, Ausl~inder, Raucher, lJber- 
gewichtige und Personen aus den unteren Bildungs- 
schichten sind sportlich weniger aktiv. 
Abbildung i zeigt die Hfiufigkeit der Grtinde, Sport zu 
treiben. Der am h~ufigsten genannte Einzelgrund war 
~Spass, Freude, (k6rperliches oder seelisches) Wohl- 
gef0hl>> (27%), gefolgt von ~Fitness, (k6rperlicher 
oder seelischer) Leistungsf~ihigkeib~ (20 %), ~Gesund- 
heib, (16 %) und ~Ausgleich, Entspannung, Abwechs- 
lung~, (12 %). Andere Grtmde wie ~Bewegungsdrang, 
-bedtirfnis>~, ~Soziale Grt~nde>>, ~Besseres Aussehem, 
und ~Freude an der Natur>> wurden seltener genannt. 
Je nach BevOlkerungsgruppe wurden die Griinde des 
Sporttreibens z T verschieden hfiufig erwfihnt (Tabel- 
le 3). ~Spass, Freude>~, ~Ausgleich~ und ~Besseres 
Aussehen>~ gaben vor allem die jfingeren Basler als 
Grund an; ~Gesundheit,~ und ~Freude an der Natur~ 

Spass, Freude 

Fitness 

Gesundheit 

Ausgleich 

Andere Grdnde 

Soziale Gr0nde 

Bewegungsdrang 

Freude an Natur 

Besseres Aussehen ~ } ~  

0 5 10 15 20 25 30 35 % 

]. 95%-Ver trauensinl. 

Abb. t. Prozentuate Hdufigkeit der genannten Grande 
des Sporttreibens (mit 95 % - Vertrauensintervall) 
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Tab. 3. Prozentuale H~iufigkeit der genannten Griinde des Sporttreibens in verschiedenen BevOlkerungsgruppen 
(Alle Griinde = 100 %) 

goziodemographische Variable Spass 
Freude 

Fitness Gesund- Aus- Andere Soziale Bewe- Freude Besseres 
heit gleich Griinde Grtmde gungs- an der Aus- 

drang Natur sehen 

Alter (Jahre) 
16--35 31.0 21.0 9.7 16.2 7.7 5.4 3.1 2.0 4.0 
36-55 26.6* 17.8 18.1w 11.5+ 6.3 7.2 5.3 3.0w 4.3* 
56-75 22.0 20.6 22.0 7.0 7.0 5.1 6,5 9.8 0 

Geschlecht 
miinnlich 26.6 21.7 13.9 14.6" 5.8 6.3 4.5 5.2 1.6+ 
weiblich 28.1 17.7 17.5 9.9 8.3 5.7 5.0 3.3 4.7 

N ationalit~t 
Schweiz 27.9 19.2 15.2 11.7 7.2 6.0 5.3 4.5 2.9 
Ausland 24.1 22.2 17.7 15.2 6.3 5.7 1.9 3.2 3.8 

Bildungsschicht 
obere 28.1 14.9 9.6 21.1 7.0 8.8 4.4 4.4 1.8 
mittlere 26.3 20.2 15.4w 11.9w 6.5 5.7 5.1 4.9 4.0 
untere 25.3 20.7 25.3 6.3 8.0 5.7 4.0 2.9 1.7 

Rauchstatus 
Raucher 32.0* 18.0 16.2 13.6 4.8 3.3* 5.5 2.9 3.7 
Nichtraucher 25.1 20.6 15.4 11.7 8.0 7,2 4.3 4.8 2,8 

K6rpergewicht 
Obergewicht 25.0 17.1 17.1 9.2 14.5 + 6.6 1.3 7.9 1.3 
Normalgewicht 27.5 20.1 15.6 12.5 6.3 5.9 4.8 3.9 3.3 

gportintensit/lt 
wenig 29.3 15.9 13.7 13.3 4.8 8.5 6,7 6.7 1.1 
m~issig 26.0 19,2" 17.8 14.4 4.8 6.2* 3,4 3.8 + 4.5 
viel 26.6 24.5 14.8 10.0 10.3 3.4 4.5 2.1 3.8 

Alle 27.2 19:8 15.6 12.3 7.0 6,0 4.7 4.3 3.1 

* p < 0,05 (x2-Test resp x~-Test ftir Trend) 
+ p < 0,01 (x2-Test resp x2-Test ffir Trend) 

2 2 w p < 0,001 (X -Test resp X -Test fOr Trend) 

nannten vor allem die ~ilteren Basler. <<Ausgleich>> 
wurde mit  steigender Bildungsschicht h~iufiger, 
<<Gesundheit>> aber seltener genannt. Mit zunehmen- 
der Sportintensitat wurde <<Fitness und Leistungsf~ihig- 

Zeitmangel 

kein Interesse 

Krankheit 

Andere Griinde 

Genug Beweg.im Beruf 

Miidigkeit 

AltersgriJnde 

10 20 30 

95%-Vertrauensint. 

4o % 

Abb.  2. Prozentuale Hiiufigkeit der genannten Griinde 
des Nichtsporttreibens (mit 95 % - Vertrauensintervall) 

keit>> 6fters als Grund genannt, <<Soziale Grtinde>> und 
<<Freude an der Natur>> seltener. 
Die H~ufigkeit der Grimde, nicht Sport zu treiben, 
geht aus Abbildung 2 hervor. Am h~iufigsten wurde 
<<Zeitmangel>> (32 %) angegeben, gefolgt yon <<Kein In- 
teresse>> (22 %) und <<Krankheit, Behinderung>> 
(16%). Weitere, seltener genannte G~nde  waren: 
<<Geniigend Bewegung im Beruf>>, <<Miidigkeit>>, 
<<Alter>> und <<Andere Grtinde>> wie z B Kontakt- 
schwierigkeiten (3%), fehlende finanzielle MitteI 
(2 %) und fehlende Sportm6glichkeiten oder -Anlagen 
(1%). 
Tabelle 4 vergleicht die einzelnen GrOnde, die ver- 
schiedene BevOlkerungsgruppen am Sporttreiben hin- 
dern. <<Zeitmangel>> und <<Mtidigkeit>> wurden vor 
allem von den j0ngeren Probanden genannt, <<Krank- 
heit>> und <<AltersgrUnde>> naturgem~iss vor allem von 
den ~ilteren. Ausl~inder scheinen wesentlich h~iufiger 
keine Zeit fiar Sport aufbringen zu ktinnen als Schwei- 
zer; auch <<Mtidigkeit>> wurde von ihnen h~iufiger ange- 
geben. Hingegen nannten Schweizer << Kein Interesse>> 
und <<Krankheit>> h/aufiger. 
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Tab. 4. Prozentuale Hgiufigkeit der genannten GrUnde des Nichtsporttreibens in einzelnen BevOlkerungsgruppen 
(Alle Griinde = 100 %) 

Soziodemographische 
Variable 

Alter (Jahre) 
16-35 
36-55 
56.75 

Geschlecht 
m~innlich 
weiblich 

Nationalit/~t 
Schweiz 
Ausland 

Bildungsschicht 
obere 
mittlere 
untere 

Rauchstatus 
Raucher 
Nichtraucher 

K6rpergewicht 
Ubergewicht 
Normalgewicht 

Alle 

Zeitmangel 

44.2 
32.3 w 
17.6 

31.6 
32.7 

kein 
Interesse 

20.1 
28.3 

Krankheit 

6.7 
12.2w 

Andere 
Grfinde 

17.0 
9.8 

genug 
Bewegung 
im Beruf 

5.4 
6.3 

I M~digkeit 

6.3 
7.1" 

16.0 

25.0 
19.4 

31.9 

15.0 
16.8 

11.7 

9.4 
15.9 

10.1 

7.5 
6.6 

1.6 

i 5 .6  
I 
I 4 .9  

Altersgrtinde 

0.4 
3.9w 

11.2 

5.9 
3.8 

26.2w 
47.8 

44.0 
27.3 
31.9 

29.6 
33.6 

26.2 
33.3 

32.1 

* p <0,05 (;~2-Test resp ;(-Test fiirTrend) 
+ p <0,01 (?(2-T6st resp x2-Test for Trend) 
w p < 0,001 (x2-Test resp x2-Test far Trend) 

25.4w 
13.2 

30.0 
25.9 
17.6 

27.7* 
18.7 

19,7 
22.8 

22.1 

19.2w 
7.1 

4.0 
16.5 
18.1 

13.1 
17.4 

20.5 
14.6 

15.9 

13.6 
10.4 

10.0 
14.8 
9.0 

11.5 
13.7 

10.7 
13.3 

12.8 

7.4 
6.0 

10.0 
6.8 
8.6 

8.1 
6.5 

98 I 6.5 

7.1 

3.7+ 
9.3 

0 
5.1 
7,1 

1 
I 
I 

6.5 
4.5 

5.7 
5.2 

5.3 

4.3 
6.0 

2.0 
3.7 
7.6 

3.5 
5.7 

7.4 
4.3 

4.8 

D i s k u s s i o n  

Es gibt in der Schweiz bisher nur wenige wissenschaft- 
liche Studien, welche die Motive zum Sporttreiben 
erfasst haben. Im Rahmen des Nationalen Forschungs- 
programms 1A wurden Probanden aus vier Schweizer 
St~idten nach den BeweggrOnden ftir sportliche Aktivi- 
t~it befragt, wobei die Antwortm6g!ichkeiten vorgege- 
ben waren; als sehr wichtig oder vdchtig wurden 
Gesundheit,  Entspannung, Lebensfreude und Kondi- 
tion betrachtet [19]. Eine Querschnittsstudie mit 4000 
Joggern zeigte, dass Freude und Wohlbefinden durch 
das Laufen von allen BeweggriJnden den h6chsten 
Zustimmungsgrad erhielten [20], Uber die Grtinde 
aber, die dazu fiahren, dass jemand keinen Sport 
treibt, existiert in der Schweiz unseres Wissens bislang 
keine grOssere Untersuchung. Die vorliegende Arbeit 
ist deshalb in zweifacher Hinsicht aufschlussreich: 
Zum einen wurden Nichtsportler nach dem Grund 
ihrer sportlichen Abstinenz befragt; zum anderen wur- 
den sportlich Aktive mit einer offenen Frage nach dem 
Grund des Sporttreibens befragt. Die methodischen 
Vorteile einer offenen Frage sind in der empirischen 
Sozialforschung gut bekannt: Sie suggerieren keine 
spezifischen Antworten und k6nnen Motive aufdek- 
ken, die vom Untersucher nicht vorhergesehen waren 
[21,221. 

Die vorliegende Befragung yon 15-74J/ahrigen Ein- 
wohnern des Kantons Basel,Stadt ergab folgende Rei- 
henfolge der H~iufigkeit der Grtinde sportlicher Akti- 
vit~it: Am h~iufigsten wurde ~<Spass, Freude, seelisches 
oder k6rperliches Wohlgeftihb~ genannt; dies erstaunt 
nicht, ist doch auch in anderen Untersuchungen dieser 
Motivkomplex sehr h/aufig angegeben worden 
[19,20,23-25]. Der zweith~iufigste Grund war ~Fitness, 
kOrperliche oder seelische Leistungsf/~higkeib~. Erwar- 
tungsgemass gaben Viel-Sporttreibende h~iufiger ~Lei- 
stungsf~ihigkeib> als Grund an als Wenig-Sporttrei- 
bende, well Wettkampf- oder gar Spitzensport im all- 
gemeinen eng mit Leistungsorientiertheit verkniipft 
ist. An dritter Stelle figuriert ~Gesundheit>~. Zwei 
Interpretationen sind m6glich: Man kann pr~iventiv- 
vorbeugend seiner Gesundheit zuliebe Sport treiben, 
oder  Sport als Therapiemittel, z B auf Anraten des 
Arztes, einsetzen. Eine Differenzierung ist aufgrund 
der vorliegenden Daten nicht mOglich. Erwartungsge- 
m~iss wurde das Argument ~Gesundheit,, mit zuneh- 
mendem Alter h~iufiger genannt. 
Bei den GrOnden des Fernbleibens vom Sport ergab 
sich folgende Reihenfolge der Bedeutung: Am h/~ufig- 
sten wurde ~Zeitmangeb~ genannt, gefolgt yon ~Kein 
Interesse>~. Beide Grtinde zusammen machen mehr als 
die Hglfte aller HinderungsgrOnde aus. Es dr~ingt sich 
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eine gemeinsame  Beur te i lung beider  Mot ive  auf, da 
die semant ische A b g r e n z u n g  unscharf  ist: Bei ungent~- 
gendem Interesse  ft~r eine Sache wird ein Ze i tmange l  
schneller  als sonst  w a h r g e n o m m e n .  A u c h  ist es vor-  
stellbar, dass einige P r o b a n d e n  einen Ze i tmange l  vor-  
geschiitzt haben ,  u m  nicht w e g e n  Des in te re s se  als 
unsport l ich zu erscheinen.  Neue re  amer ikanische  Stu- 
dien zur  Epidemio log ie  der  sport l ichen Aktivit~it 
haben  in der  Ta t  gezeigt,  dass eine kor rek te  Beurtei-  
lung des Aktivitfi tsniveaus der  BevOlkerung durch 
An twor tve rze r rung  im Sinne sozialer Wiinschbarkei t  
(social desirabi l i ty  bias) erheblich beeintr~ichtigt sein 
k a n n  [26]. Als  dritthfiufigster G r u n d  wurde ,  vor  allem 
im hOheren Al ter ,  <<Krankheib~ oder  <<Behinderung~> 
angegeben.  Mit  32% bei den fiber 55jfihrigen sind 
Krankhe i t en  und Beh inde rungen  auch quanti tat iv ein 
bedeu t samer ,  b i s  anhin wohl  untersch~itzter Hinde-  
rungsgrund,  u m  Sport  zu treiben.  Ers taunl ich wenig,  
mit nur  1% aller Grt inde,  wurde  das Fehlen  yon  Ver-  
e i n e n  oder  An lagen  ffir die gew0nschte  Spor tar t  
genannt .  In  Basel  gibt es zur  Zeit  zuwenig  Sportanla-  
gen ftir das Lehr l ings turnen  und  verschiedene Sport-  
vereme.  
Gewisse method i sche  Grenzen ,  die jede  Studie wie die 
vor l iegende aufweist,  mt~ssen beachte t  werden:  Gene-  
relt  stellt sich for  die Mot iva t ionsforschung das Pro- 
blem~ dass ein Grosstei l  der  Mot ive  im Unbewuss t en  
l i eg t  [23]. D a m i t  wird es fraglich, ob  die tatsgchlich 
ausschlaggebenden Grf inde der  sport l ichen ( In)Akt ivi -  
tilt mittels eines Kurzinterviews erfasst werden  k6n-  
nen. Wei te r  ist h~iufig ein ganzer  Komplex  von Moti-  
ven wirksam und  nicht bloss ein Einzelrnot iv [23]; 
diese Studie war aber  auf  das Erfassen  besonders  wieh- 
tiger Einzelgrt inde angelegt.  Kompl iz ie rend  k o m m t  
hinzu,  dass die Mot iva t ion  je nach Situation,  ja sogar  
innerhalb  des Bewuss twerdungsprozesses ,  z B w~ih- 
rend eines Interviews,  rasch wechseln kann  [23,25]. 
E ine  M o m e n t a u f n a h m e ,  wie sie eine Querschni t tss tu-  
die darstellt,  wird deshalb diesem d y n a m i s c h e n  Cha-  
rak ter  d e r M o t i v a t i o n  nich t immer  ganz gerecht .  
Zusammenfa s send  konn te  diese Studie an e inem urba-  
hen Kollekt iv zeigen,  welches die wesent l ichen be- 
wussten Grf inde ffir Sport-  bzw Nichtspor t t re iben sind 
und  w o e s  in deren  Bewer tung  Unte r sch iede  zwischen 
den e inzelnen demograph i schen  G r u p p e n  gibt. Die  
Grf inde des Nichtspor t t re ibens  sind b isher  in der  
Schweiz k a u m  untersucht  worden .  D a  aufgrund  unse- 
rer  Un te r suchung  Ze i tmange l  und  fehlendes Interesse  
die be iden  wichtigsten Grt inde  for  sportl iche Inaktivi-  
ttit darstel len,  sollten diese <<Barrierem~ in Zukunf t  
noch  differenzier ter  untersucht  werden.  Sowohl  in der  
vor l iegenden Un te r suchung  wie auch in anderen  
Arbe i t en  z~ihlen Freude  und Spass zu den wichtigsten 
GrOnden for  regelm~issige Sportaktivit~it. Aus  diesem 
G r u n d  kann  die Spor t f6 rderung  vermutl ich nur  dann  
erfolgreich sein, wenn  sie diese Mot iva t ionsaspekte  
gebt~hrend berticksichtigt.  

Zusammenfassung 
Mittels Telefoninterview wurden 778 im Kanton Basel-Stadt wohn- 
hafte Personen, die zwischen 16 und 75 Jahre alt und for die Gesamt- 
bev61kerung reprasentativ waren, aber Umfang und Gr~nde ihrer 
sportlichen Aktivitat bzw Inaktivit~t befragt (Antwortrate 81%). 
56% aller Antwortenden waren durchschnittlich mehr als ~ einmat 
pro Monat sportlich aktiv und wurden als <<sporttreibend>> bezeich- 
net, die verbleibenden 44% der Befragten als <michtsporttreiben&~. 
Unter den Sporttreibenden tendierten 16-35J~ihrige zu intensiverer, 
Ubergewichtige zu unterdurchschnittlicher Sportaktivitat. Das wich- 
tigste Einzelmotiv for Sporttreiben war <<Spass, Freude, Wohlge- 
fahb~ far 27 %, <<Fitness, Leistungsf~higkeit,~ f~r 20 %, ,Gesundheit~ 
far 16% und <<Ausgleich, Entspannung, Abwechs!ung,~ for 12% 
aller sportlich aktiven Personen. Der Hauptgrund far die Abstinenz 
vom Sport war <~Zeitmangeb~ far 32%, <<Kein Interesse~ far 22% 
und <<Krankheit, Behinderung~ for 16% aller Inaktiven. <<Fehlende 
Vereine oder Anlagen far die gewfinschte Sportart~ wurde kaum als 
Hinderungsgrund erw~ihnt (1%). Einzelne demographische Unter- 
gruppen unterschieden sich signifikant in der Bewertung der Haupt- 
grOnde bzw der <<Barrierem> far Sport. Beispielsweise wurde das 
Sportmotiv <<Gesundheib~ umso wichtiger, je ~lter die Personen 
waren, w~hrend eAusgleich, Entspannung, Abwechslung~ mit 
zunehmender Bildung relativ an Bedeutung gewann (beide p < 
0,001). Als GrOnde far Nichtsporttreiben zeigten <<Zeitmangeb~ 
(relativ wichtiger bei Jt~ngeren) und <<Krankheib~ (relativ wichtiger 
bei ,~lteren) eine ausgepr~igte Altersabh~ingigkeit (beide p < 0,001). 
Eine bessere Kenntnis der relativen Bedeutung der Grfinde far 
sportliche Aktivit~it und Inaktivitfit, die hier in einer urbanen BevN- 
kerung identifiziert worden sind, erscheint wesentlich ffir eine k0nf- 
tige, m6glichst wirksame gemeindeorientierte Sporff6rderung. 

R&um~ 
Motivation de l'activit~ et de l'inactivit~ sportive de la population de 
B~ie.Ville 1988 
Dans un ~chantillon repr6sentatif de l'ensemble de la population, 
778 personnes domicili6es dans le Canton de B~le-Ville, ag6es de 16 
et 75 ans, se sont, lors d' un sondage t616phonique, prononc6es sur 
l'ampleur et les motivations de leur actitiv6 sportive (81% de degr6 
de participation). Le 56% des personnes ayant r6pondu 6taient 
actives en moyenne plus d'une fois par tools: elles ont 6t6 qualifi6es 
de <<sportives~, le reste, soit 44% de enon-sportives~. Parmi les 
sportifs, les 16 ~ 35 ans auraient tendance ~t d6ployer une activit6 
sportive intense, tandis que les ob6ses se situeraient en dessous de la 
moyenne. La motivation essentielle de l'activit6 sportive serait pour 
le 27 % des personnes actives, <<le divertissement, le plaisir, le bien- 
~tre~,, pour le 20%, da forme, la capacit4~, pour le 16%, <da sant6~ 
et pour le 12%, l'6quilibre, la d6tente, le changement~>. La raison 
principale invoqu6e pour l'inactivit6 sportive serait, pour 32% des 
personnes, de manfque de temps~, pour le 22 %, de manque d'int6- 
r6t>~ et pour le 16% des inactifs, da maladie, l'emp4chement~,. 
L'absence d'associations ou de centres sportifs pour pratiquer la 
discipline d6sir6e n'a pratiquement pas 6t6 invoqu6 comme motif 
d'emp4chement (1%). Quelques sous-groupes d6mographiques iso- 
16s se diff6rencient particulihrement dans les raisons de faire du 
sport, par exempte, le motif <<sant&~ est plus important lorsque la 
personne es t fig4e, tandis que les motifs <<compensation, ddtente, 
changemenb> gagnent en importance avec l'accroissement du niveau 
d'instruction. Le facteur <<manque de temps~ (plus important chez 
les plus jeunes) et <<maladie~ (plus important chez les plus $g6s) 
montre une d4pendance marqude avec l'ftge. Selon le rdsultat'du 
sondage effectu4 aupr~s d'une population urbaine at6manique, une 
meilleure connaissance des motivations ~ une acivit6, resp inactivit6 
sportive semble essentielle pour une future promotion efficace du 
sport aupr6s de l'a population. 

Summary 
Motivation for Leisure Time Physical Activity vs Inactivity in the 
Population of Basel-Stadt 1988 
A representative sample of 778 inhabitants of Canton Basel-Stadt 
aged 16 to 75 years were asked about their exercise habits and 
reasons for participating in or abstaining from sports (Response rate: 
81%). 56 % of the responders took part in a sport more than once a 
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month; the percentage was higher among younger adults and mar- 
kedly lower among obese subjects. For 27 % of the <<active>, respon- 
dents, the most important single motivation for sports was <<fun, 
pleasure und well-being>>, in 20% of the cases <<fitness>>, in 16% 
<<health>> and in 12 % <<compensation for work and relaxation,,. For 
32% of the <<inactive>> group, the main reason for abstaining from 
sports was <<lack of time>>, for 22% <~no interest>> and in 16% of the 
cases <<sickness or disability>>; <<no clubs or sports-facilities>> was 
hardly ever mentioned as a reason for being physically inactive 
(1%). Some significant differences were found when sociodemo- 
graphic subgroups were analysed. For example, <<health>> was more 
often given as a reason for sports by the elderly, and <<compensation 
for work and relaxation>> was more often mentioned as the level of 
education rose. <<Lack of time,> was a more frequent reason for being 
physically inactive among young adults, whereas ~<sickness>> was 
more important among the elderly. A better knowledge of the 
relative importance of the motivation for leisure time physical activ- 
ity is likely to be significant for effective sports-promotion. 
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