
Soz Praeventivmed 1990; 35:72-80 

Comment se fait le choix du partenaire aujourd'hui? 
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Cet article propose une revue de la litterature sur le 
choix du partenaire, visant ~ alimenter la reflexion sur 
la prevention du sida. I1 repose sur l'idee que cette 
analyse des travaux existants permettra de mieux repe- 
rer des moments ou des situations off les individus sont 
plus particulierement susceptibles d'adopter des com- 
portements ~ risque, et en particulier les moments o/a 
l'on passe ~ la sexualite et off la prevention devrait 
intervenir. Un prealable semble en effet, avant de 
preconiser des mesures preventives, d'examiner de 
plus pres, dans le processus de rencontre et d'engage- 
ment dans la vie de couple, les enchainements de cir- 
constances qui conduisent ~ prendre des risques. 
Cette revue de la litterature a porte sur plus de cent 
articles, chapitres de livres et abstracts de revues scien- 
tifiques. Parmi Ies revues anglophones off paraissent le 
plus souvent des articles sur le choix du partenaire, on 
peut citer: Journal of Marriage and the Family, Jour- 
nal of Family Issues, Sex Roles, Journal of Personality 
and Social Psychology, Australian Journal of Sex, 
Marriage and Family, Journal of Comparative Family 
Studies, Journal of Divorce, Gender and Society, 
Journal of Social Psychology, Journal of Non Verbal 
Behaviour, Journal of Social and Personal Relation- 
ships. 
Nous nous limiterons, dans cet article, ~ une esquisse 
des faits et des types d'approche qui nous ont paru les 
plus pertinents. Nous evoquerons tout d'abord les cri- 
thres de choix du partenaire. Par <<partenaire,>, la litte- 
rature designe aussi bien une personne avec qui l'on a 
une relation 6phemhre qu'une personne avec qui les 
relations entretenues sont durables ou stables. Nous 
presenterons ensuite un modele plus general pour 
decrire le processus de la rencontre et celui de la mise 
en couple. Enfin, nous reprendrons ce meme theme 
pour nous interroger sur la place de la prevention dans 
ce processus. 

Les crit6res de sdlection du partenaire 
Commen~ons par quelques rappels generaux tires des 
etudes portant sur les criteres de choix d'un partenaire, 
en partant des annonces suivantes: 
- J H ,  23 ans, gentil, yeux bleus, blond, d'origine 

6trang~re, aimant voyager, la musique classique et 
populaire, le dialogue, etc, cherche JF, intelligente 

et attachante, pour relations durables. Photo appre- 
ciee. Ecrire sous chiffre X, Geneve. 

- Veuve, 49 ans, lasse de cette solitude, desire rencon- 
trer monsieur, grand, svelte, sincere, honnete, pour 
continuer la vie 5 deux. Ecrire sous chiffre Z, Ge- 
neve. 

Ces annonces suffisent ~ elles seules ~ montrer que 
n'importe qui ne se propose pas ~ n'importe qui et ne 
cherche pas n'importe qui. Les personnes de grande 
taiUe cherchent d'autres grands pour former des cou- 
ples de grands. On ne peut pas imaginer n'importe 
quel 6cart d'ftge entre partenaires, ni une difference 
sociale trop importante [1,2]. D'ofi l'intdret qu'ont pris 
certains chercheurs fi montrer selon quels criteres s'ef- 
fectue le tri des partenaires possibles. Les travaux rea- 
lisds dans ce domaine se rattachent autant ~ la psycho- 
logie sociale qu'g la sociologie et h la demographie. 
En psychologie sociale, tout un courant de recherche 
americain a porte sur la selection du partenaire (<<mate 
selectiom>). La desirabilit6 de celui-ci est rapportee, 
dans cette perspective, g differentes caracteristiques, 
qu'il s'agisse de ses traits physiques, de son caractere, 
de son appartenance sociale ou encore de certains 
aspects en rapport avec ses experiences anterieures ~ la 
relation envisagee. Certaines etudes faites ont pour 
principe de faire varier, dans des situations experimen- 
tales, les caracteristiques physiques ou l'apparence 
sociale de portraits photographiques proposes 5 un 
ensemble de sujets [3,4,5]. Elles permettent de faire 
ressortir un ensemble de traits tels que la couleur des 
yeux, celle des cheveux, ou encore la taille de la per- 
sonne qui definissent en quelque sorte le <<portrait 
robot>, du partenaire ideal [6,7,8,9,10,11,12,13]. 
D'autres recherches soulignent que le sujet peut egale- 
ment composer son partenaire iddal ?a l'image d'une 
personnalite en vue, une <<star,,, par exemple, ou 
encore g la ressemblance de ses propres parents ou 
d'autres proches [14,15,16,17,18]. 
La recherche des attributs desirables peut aussi 
conduire ~ mettre l'accent sur certains traits de person- 
nalit6 ou sur les signes revelateurs de l'appartenance 
sociale du partenaire. En ce qui concerne le caractere, 
on peut se referer encore h la pratique des petites 
annonces. De Singly montre, en effet, comment les 
personnes 5 la recherche de partenaires <<mettent en 
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sc6ne~ leur excellence au plan psychologique ou celle 
de l 'homme ou de la femme qu'elles recherchent. Les 
qualificatifs les plus citds sur ce plan sont les suivants: 
~<affectueux, sentimental, qualitds de coeur, tendre, 
doux, 6quilibr6, gai, sympathique, agr6able ~ vivre, 
sensible, humour, ouverb, [19]. Ajoutons que bien 
d'autres 6tudes ont abord6 le problbme du choix du 
partenaire par le biais des traits de personnalit6 [20, 
21,22,23,24,25,26,27,28]. 
Des 6tudes exp6rimentales r6centes montrent que le 
partenaire propos6 est plus facilement choisi d6s lors 
qu'il porte des v6tements dvoquant un statut social 
61ev6 [29]. Enfin, la d~sirabilit6 peut ~tre fonction du 
statut social du partenaire 6ventuel. La recherche de 
partenaire parait pouvoir ainsi procurer prestige et 
sdcurit6 6conomique. En 1937 d6jS, Waller avait mon- 
tr6, en d6veloppant sa thdorie dite du ~Rating and 
Dating~, ~ quel point il pouvait sembler d6sirable, 
surtout dans une p6riode de ddpression, d'avoir des 
relations avec des personnes jouissant d'un certain sta- 
tut social [30,31]. 
Les dtudes mentionn6es 6tablissent donc que les cri- 
t6res de choix du partenaire sont fonction des attributs 
des individus, qu'il s'agisse de traits corporels et psy- 
chologiques ou de ressources sociales [32]. 
On trou#e confirmation de ce rdsultat dans les 
recherches sur le choix du conjoint rdalisdes dans une 
perspective socio-d6mographique. I1 ne s'agit plus 
alors de s'interroger sur la maniOre dont s'effectue, au 
plan individuel, la s61ection du partenaire, mais plut6t 
de comprendre les logiques qui structurent les choix 
r6alisds par un ensemble d'individus. En consid6rant 
cette fois les couples ddj~ constituds et en d6coupant 
leurs caractdristiques, on retrouve cette id6e que les 
unions ne se forment pas au hasard mais en fonction de 
certains traits, parmi lesquels on retrouve des attributs 
cit6s plus haut. C'est ainsi que Girard, dans son 6tude 
classique sur le choix du conjoint, met l'accent sur le 
r61e que joue le statut social [33]. I1 y ajoute d'autres 
caractdristiques des individus comme leur 5ge, leur 
lieu de rdsidence, ou encore leur religion. Sur tous ces 
plans, les donn6es disponibles montrent que le fait de 
pr6senter des caract6ristiques voisines joue un r61e 
dans la formation des couples. Les gens se choisissent 
parce qu'ils ont une ressemblance sociale. L'homoga- 
mie domine. Ce r6sultat est confirm6 aujourd'hui, 
alors m6me que la formation des couples est soumise 
certaines transformations, comme le montrent l'ac- 
croissement des unions temporaires et la fr6quence des 
unions successives, qui dissocient le fait de former un 
couple et le fait de s'engager pour la vie. L'homogamie 
a donn~ lieu ~ une abondante litt6rature, tant en fran- 
9ais qu'en anglais. Pour les publications en langue 
frangaise, voir notamment [34,35,36,37,38]: Pour les 
r~fdrences anglo-saxonnes, voir [39,40,41,42,43]. Par 
ailleurs, le milieu rural a 6td l'objet de nombreuses 
6tudes spdcifiques [44,45,46,47]. 
Ces m6mes caract6ristiques - fige, religion, position 
sociale, etc - ont 6t6 beaucoup utilis6es pour rendre 

compte des diff6rents types d'unions: mariages, unions 
de fait ou cohabitations prdnuptiales. Elles ont 6gale- 
ment 6t6 utilisdes pour rendre compte de la stabilit6 
des unions et des taux de ruptures ou de divorces - une 
des hypoth6ses 6rant que les unions de facto et les 
unions instabtes ou rompues sont le produit d 'une cer- 
taine hdt6rogamie alors que l 'homogamie reprdsente, 
au contraire, un facteur de stabilit6 des unions 
[48,49,501 . 
Dans le prolongement de cette perspective, de nom- 
breuses dtudes ont cherchd ~ rapporter le type d'union 
5 l'histoire matrimoniale ant6rieure. On a constat6, 
par exemple, que, pour une tranche d'~ges donnde, les 
unions de facto sont plus fr6quentes chez les personnes 
divorc6es que chez celles qui n'ont jamais 6t6 marides. 
Selon ce constat, la deuxi6me union n'emprunte donc 
pas les mOmes formes ldgales que la premi6re [51,52]. 
Au-del• de ces dtudes qui portent sur les crit6res de 
s61ection des individus ~ l'6chelle micro-sociale et sur 
les r6sultats de ces choix au plan macro-social, il nous 
para~t essentiel de saisir maintenant le processus qui 
relie le choix d'un partenaire 5 la vie en couple. 

Du choix du partenaire ~ la vie de couple 
Un tr6s grand nombre de travaux ont port6 sur Fun ou 
l'autre aspect de ce processus. C'est ainsi qu'ont 6t6 
analys6s, par exemple, le r61e de la timiditO, celui de la 
confiance r~ciproque on de la jalousie, ou encore l'im- 
portance de la communication non-verbale dans le 
d6veloppement d 'une relation [53,54,55,56,57]. D'au- 
tres recherches ont 6galement portd sur les diff6rentes 
attentes en ce qui concerne les r61es masculins et f6mi- 
nins [22,58,59,60]. 
Plut6t que de pr6senter ces 6tudes selon leur thdmati- 
que ponctuelle, nous tenterons ici de les situer dans les 
diff6rentes 6tapes du processus de raise en couple. 
Nous nous sommes appuy6s, pour l'analyse de ce pro- 
cessus dans ses diff6rentes phases, sur un mod61e th6o- 
rique 6labor6 par Bert Adams [61]. Celui-ci d6gage les 
m6canismes les plus constamment h l'oeuvre dans le 
choix du partenaire d'apr6s les recherches fakes aux 
Etats-Unis entre 1958 et 1978. 
Ce mod61e th6orique, que nous avons revu sur certains 
points, reprend les principaux concepts relatifs h la 
formation du couple de la th6orie interactionniste [62]. 
I1 d6crit les diff6rents stades de la progression d'une 
relation jusqu'~ la confirmation par la vie en couple, 
tout en faisant ressortir h diff6rents moments les fac- 
teurs propices ~ la poursuite et au d6veloppement de la 
relation et les obstacles pouvant l 'interrompre ou y 
mettre un terme ddfinitif. 

La manifestation d'une attirance initiale 
Notre modele indique avant tout quelles conditions 
sont n6cessaires pour qu'un processus s'engage. Elles 
sont au nombre de cinq. 
I1 faut a) qu'une personne (au moins) soit dispos6e 
nouer une relation. Si ce n'est pas le cas et si la per- 
sonne est d6cidde ~ ne pas s'int6resser aux autres et 
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rester insensible ?a d'6ventuels ~<atomes crochus>>, il ne 
se passera rien et aucune relation ne pourra se nouer. 
I1 faut aussi b) que deux chemins se croisent, c'est-~t- 
dire que deux personnes se trouvent au m~me moment 
au m~me endroit. Pour banale qu'elle paraisse, cette 
simple convergence dans l'espace et dans le temps 
constitue/a elle seule un facteur important de l 'homo- 
gamie sur certains plans. I1 faut encore e) que la per- 
sonne rencontr6e plaise physiquement. Toutes les 
6tudes s'accordent, en effet, pour dire que c'est une 
constante n6cessaire g ce stade. I1 faut de plus d) que le 
lieu ou les circonstances de la rencontre permettent un 
jugement positif sur le comportement et/ou les int6r0ts 
de la personne rencontr6e. I1 faut enfin e) que l'atti- 
rance ressentie soit signal6e ~ ~d'61u>~ de quelque 
mani~re que ce soit et que ce signal soit suivi d 'un 
~4eed-back>> positif [3,63,64,65,66,67,68,69]. 

ATHRANCE INITIALE 

Disposition b. nouer une relation ~ . , , ~ . ~ ~  ,., .~ 

Proximit~ temporelle et spatiale . ~ ~ ~ 

Attrait physique 

Jugement positif 

Signalernent r6ciproque 

Fig. 1. L ' attirance initiale 

S'agissant de facteurs favorables ~ la cr6ation d'une 
relation, on peut signaler que les lieux et les circons- 
tances des rencontres ont, encore r6cemment, fait l'ob- 
jet d'6tudes sociologiques, d'autant plus int6ressantes 
qu'elles permettent des comparaisons avec le pass& 
Contrairement h ce que l 'on pouvait croire, on observe 
que les lieux de premibre rencontre n 'ont pas tellement 
chang6 avec le temps. Les bals et les rencontres for- 
tuites chez des amis restent parmi les occasions les plus 
fr6quentes. Le lieu de travail ou celui des 6tudes reste 
un lieu de rencontre plus rare, malgr6 les changements 
intervenus dans le travail f6minin ou dans la scolarit6 
des femmes depuis les ann6es 20. Ce qui a chang6, en 
revanche, c'est que ces premieres rencontres se font 
moins souvent sous le regard des parents. Les soir6es 
dansantes organis6es par la famille sont moins frd- 
quentes, alors que le cercle des amis joue maintenant 
un r61e plus marqu6 dans le choix d'un partenaire [70, 
71]. 
Par ailleurs, parmi les 616ments qui emp~chent la 
manifestation d'une attirance initiale, c'est surtout, au 
plan psychologique, le r61e de la timidit6 qui a 6t6 
6tudi6 [72,73]. On a 6galement soulign6 le fait qu'une 
faible int6gration sociale - c'est-~-dire le fait d'avoir 
v6cu longtemps seul et en retrait de la vie sociale - 
constituait un handicap ?ace stade [74]. 

La perpdtuation de l' attirance initiale 
Une lois l 'attirance 6tablie, diffdrents facteurs contri- 
buent soit ~ la perp6tuer, soit 5 l 'interrompre. 
Les facteurs favorables 5 la poursuite de la relation 
sont: a) le regard positif de l 'entourage - et en particu- 
lier le fait d'atre d6sign6 comme un couple par les amis 
et la famille; b) l 'ouverture ~ l'autre (<<self-disclosures>) 
- c'est-~-dire le fait de <~se raconter~ ou de <~se d6voi- 
ler>~ fi son partenaire; et c) le fait de se sentir ~ l'aise et 
d6tendu en prdsence de l'autre [75,76]. 

PERPETUATION DE L'ATHRANCE INITIALE 

FACI'EURS DE PERPETUATION INITIAUX 

- Regard positif de l'entourage 

- Ouverture ~t l'autre 

- Bien-~tre cn pr6sence de l'autre N 

zs % ~ k  
Absence d'ouverture ~t l'autre k 

FIN DE LA RELATION 

Fig. 2. La perpdtuation de l'attirance initiale 

Ces deux derniers 616ments - ouverture g l 'autre et 
bien-6tre en sa prdsence - sont les 616ments-cl6s de ce 
qu'on peut appeler l'intimit6 ou la connivence. I1 est 
important d'indiquer que cette intimit6 devient alors 
un facteur constitutif de la relation et qu'elle reste un 
616ment <<nourricier~ indispensable /a la poursuite du 
processus. Un vaste courant de recherches, qui s'ins- 
crit dans la probl6matique de la communication, porte 
sur les modalit6s selon lesquelles les partenaires se 
d6voilent l 'un ~t l'autre. Inversement, l'attirance ini- 
tiale est toujours raise en p6ril par l'absence d'ouver- 
ture r6ciproque - c'est-?a-dire par l'absence d'intimit6 
dans la communication. Dans ce cas on aboutit ~ une 
rupture. [77,78,79,80,81,82,83]. 

Le renforcement de l' attirance 
Admettons que la relation persiste. Elle sera renfor- 
c6e, au stade suivant, par un consensus sur ce que 
chacun valorise, par une harmonic au plan physique et 
par la similitude des personnalit6s et des apparte- 
nances sociales. 
La relation se renforce a) quand la communication 
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montre aux deux partenaires qu'ils partagent les 
m~mes id6es et qu'ils ont des orientations semblables 
dans leurs buts et leurs syst~mes de valeurs. Cela 
confirme pour chacun le sentiment de ne pas s'6tre 
tromp6 [84]. La relation se renforce b) si la fr6quenta- 
tion montre aux deux partenaires qu'ils ont des 
rythmes semblables dans la vie courante, qu'ils 
d6ploient un degr6 correspondant d'6nergie dans leurs 
actions et qu'il existe une entente darts leurs contacts 
physiques [85]. La relation se renforce c) quand les 
personnalit6s s'accordent. De nombreuses recherches 
insistent sur l 'importance du facteur ~personnalit6~ (p 
ex la dominance versus la soumission) dans l 'entente 
avec le partenaire. Pour certains auteurs il convient de 
retenir la compl(mentaritd des personnalit6s alors que 
pour d'autres c'est la similitude des personnalit6s qui 
est au fondement de l'attirance. Ce d6bat n'est pas 
clos, mais il semble que l'importance de la similitude 
soit confirm6e par toutes les 6tudes alors que ce n'est 
pas le cas pour la comp16mentarit6 [86,87,88,89,90]. 
Enfin d) la relation se renforce lorsque les membres du 
couple se rattachent aux m~mes cat6gories sociales - 
c'est-/a-dire lorsqu'ils appartiennent ~ la m6me culture, 

la m~me race, ?a la m6me religion, aux m~mes 
milieux sociaux. On retrouve alors le concept d'homo- 
gamie. Ces facteurs ont cependant un moindre impact 
lorsque les deux partenaires n'y accordent qu'une fai- 
ble importance [91,92]. 
Cette phase de renforcement de l'attirance a notam- 
merit 6t6 analys6e, dans le champ de la psychologie et 
de la psychanalyse, par les chercheurs qui ont 6labor6 
des th6ories psychanalytiques du choix du partenaire. 
Certaines des 6tudes faites, inspir6es par les travaux de 
Jung et de Freud, consid6rent que le choix du parte- 

R E N F O R C E M E N T  DE L 'ATI ' IRANCE 

FACq~URS DE RENFORCEMENT 

- Compatibilit6 des valeurs ~ - Rythrnes/Energies/Entente physique 

- Traits de personnalit6 semblables 

- Homog6n6it6 s o c i a l e  

ATTAC EME 

\ 
OBSTACLES ~ ~ 

i i \ 
R~action n6gative de ]'emourage * I ~ �9 

' "ede eta es franchies' [ ~k 

[ ,~ I t | 
- T 

FIN DE IM RELATION 

Fig. 3. Le renforcement de l'attirance 

naire est influenc6 par l'image du parent de sexe 
oppos6. C'est ainsi que les filles auraient tendance 
rechercher le mod61e du p6re et les gargons celui de la 
m6re, Pour d'autres auteurs, c'est plut6t la premiere 
relation familiale significative, ordinairement - pour 
les deux sexes - celle de la m~re, qui mod61e l'image 
que l'on se fait des relations de couple [18,93,94,95, 
96]. 
En sens inverse, d'autres facteurs nuisent h l'approfon- 
dissement de la relation. I1 s'agit, d'une part, de l'h6t6- 
rogdn6itd des caract6ristiques socio-culturelles des par- 
tenaires - par exemple la diff6rence de religion - qui 
fera sentir ses effets ?a condition que ceux-ci y pr6tent 
attention. 
I1 s'agit, d'autre part, de la r6action n6gative de l'en- 
tourage et spdcialement des parents, sans qu'il soit 
toujours clair si l 'opposition des parents se rapporte 
l'h6t6rogdn6it6 sociale ou ~ l'appr6ciation du caract6re 
personnel, du comportement ou des mani6res d'6tre 
du partenaire 6ventuel. L'important est que, si un tel 
jugement n6gatif existe, il a routes les chances d'avoir 
un effet ddfavorable sur l 'approfondissement de la 
relation - m~me si, ~ court terme, il peut se traduire 
par un renforcement passager de la cohdsion romanti- 
que du couple, par une sorte de ddfi ~<oppositionnel>> 
[97,98]. 
Un troisi~me 616ment peut 6galement, h ce stade, 
infldchir le processus vers la rupture: le d6calage entre 
les deux partenaires dans l'accomplissement d'une 
6tape du cycle de vie - par exemple le fait que Fun a 
termind ses 6tudes tandis que l'autre les commence. 
Sur un dernier plan, 5 partir du moment o~ la relation 
prend de la consistance, elle peut toujours 6tre mena- 
cde - ~ ce stade, avant ou apr~s, et m6me au-del~ du 
processus de raise en couple que nous d6crivons - par 
des p61es d'attraction alternatifs [62]. I1 peut s'agir 
d'une autre rencontre amoureuse, mais tout aussi bien 

P E R P E T U A T I O N  D E  L ' A T ' I ' A C H E M E N T  

FACTEURS DE PERPETUATION 

- Compatibilit6 des r61es 

- Empathie 

Fig. 4. La perpdtuation de l'attachement 
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d'un int6rat nouveau pour un domaine d'activit6 quel- 
conque. Que l'on pense, par exemple, 5 un engage- 
ment politique ou 5 une conversion religieuse. 

d) La perpetuation de l'attachement r6ciproque 
En admettant qu'aucun de ces facteurs n'ait provoqu6 
de rupture, nous retrouvons, dans cette nouvelle 6tape 
d'approfondissement de la relation, d'autres facteurs 
de perpdtuation qui conduisent ~ l 'engagement r6ci- 
proque. Ce sont, selon Adams, la compatibilit6 des 
r61es et l 'empathie. 
Par compatibilit6 des r61es on entend le fait que cha- 
cun des deux partenaires adopte les comportements 
que l 'autre attend de lui. I1 ne faut pas que Fun se 
donne un r61e qui empi6te sur celui de l 'autre ou qui 
emp~che le partenaire d'accomplir le sien. Par exem- 
ple, dans un couple traditionnel, la femme 6vitera 
d'enlever h l 'homme son r61e de principal pourvoyeur 
[65,751. 
En ce qui concerne l 'empathie, il s'agit bien stir de la 
capacit6 de chacun des partenaires de se mettre h la 
place de l'autre dans diffdrentes situations [99,100, 
101,102]. 

Le passage g~ la vie en couple 
A c e  dernier stade, on peut dire que la relation franchit 
un seuil. On observe un changement de logique.La 
difficultd n'est plus de poursuivre la relation mais de la 
rompre. La notion d'obstacle, associde jusqu'5 prdsent 
aux ruptures, s'associe ddsormais aux facteurs de cohd- 
sion. 

PASSAGE A LA VIE EN COUPLE 

OBSTACLES A LA RUPTURE 

- lnvestlssements rfalis6s 

Soz Praeventivmed 35 (1990) 

Fig. 5. Le passage gl la vie en couple 

L'investissement r6alis6 dans tous les 6changes qui 
prdc6dent est devenu tellement important qu'il devient 
cofiteux de rompre et de tout recommencer ~ z6ro. 
L'expression ~j'ai fait le bon choix~,, qui peut vouloir 
dire ~je n'en trouverai pas de meilleur~ - ou 6tre une 
mani6re de faire de n6cessit6 vertu - refl6te bien cette 
situation [62,103]. 
Un obstacle plus fr6quent h la rupture d6coule du fait 

que la relation a maintenant pris corps. Elle a acquis sa 
~<visibilit6>~ publique et sa propre dynamique. 
L 'homme et la fcmme sont d6j~ consid6r6s comme 
membres d'un couple dans leurs r6seaux de relations. 
Avec une rupture, on prendrait le risque de devoir se 
lancer dans quantit6 d'explications. De plus, la rela- 
tion est soumise ~ l'effet d'entra~nement qu'elle exerce 
sur les partenaires par son fonctionnement propre. Le 
couple est devenu une telle entit~ que chacun de ses 
membres ne se repr6sente plus son identit6 ind6pen- 
damment de celle de l'autre. M~me si chacun se pr6- 
sente ~ autrui par son propre nora, les partenaires se 
voient aussi, dans quantit6 d'actes quotidiens, comme 
<da femme de Jules>~ ou ~de copain de Jeanne>~ [64,104, 
105]. 
On est alors au bout du processus de s61ection du 
partenaire. A c e  point, selon Adams, une autre issue 
que l'instauration d'une vie en commun est tr6s peu 
vraisemblable. 

FACTEUR S DE P E R P E l l J ~  

FACTEUR S DE PERPETUATION INITIAUX ~ 

. _ _ _ / _ _  _ _  ",, , , , ,  

Fig. 6. De l'attirance initiale it la vie en couple: vue 
d'ensemble 

La place de la sexualit6 dans le processus de choix du 
partenaire 
Le module du processus de s61ection du partenaire que 
nous avons 6voqu6 permet donc de rep6rer des fac- 
teurs qui cr6ent, puis intensifient, l 'attachement r6ci- 
proque - c'est-~-dire qui donnent 5 la relation une plus 
grande intensitd- et d'autres 616ments qui concourent 

dynamiser la relation dans la durde - c'est-5-dire qui 
font que le parcours se poursuit au lieu de s'infl6chir 
vers le d6p6rissement. 
Ce module permet aussi de distinguer/a chaque stade 
des facteurs qui tiennent ~t la qualit6 des attributs indi- 
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viduels et des contacts entre deux personnes, des fac- 
teurs qui rappellent l 'importance des relations de ces 
deux individus avec un entourage qui peut censurer la 
relation, et d'autres facteurs encore qui tiennent au 
contexte plus general - c'est-~-dire aux differenciations 
sociales dans lequels ce processus se deroule, puisque 
route relation depend des appartenances, des trajec- 
toires et des interats sociaux des individus. 
On peut neanmoins s'etonner du fait que ce modele, ~t 
premiere vue, oublie un facteur essentiel. Les travaux 
sur le choix du partenaire ne disent apparemment rien 
sur la sexualitY. Parmi tous le s  facteurs qui ont des 
effets systematiques, sur lesquels tout le monde s'ac- 
corde, et qui ont permis la construction du modele que 
nous venons d'esquisser, aucune recherche ne semble 
faire explicitement reference ~t cette dimension impor- 
tante de l'6change. 
Par sexualite, on entend ici, de maniere tout ~t fait 
pragmatique, l 'ensemble des comportements qui rap- 
prochent les partenaires au plan physique et contri- 
buent h l 'approfondissement de leur relation sur ce 
plan. Le domaine de la sexualit6 englobe autant des 
representations que des pratiques. A titre d'exemple, 
font pattie des comportements ainsi vises aussi bien les 
echanges entre partenaires au sujet de leurs expe- 
riences sexuelles anterieures que la mise en pratique 
de rituels amoureux particuliers. La sexualite ne se 
resume pas, bien evidemment, dans une telle perspec- 
tive, au seul fait d'entretenir des relations sexuelles. 
L'absence apparente de la sexualit6 dans le modele 
propose comme dans la litterature analysee signifie-t- 
elle que la problematique du choix du partenaire est 
sans pertinence pour la reflexion sur les pratiques 
sexuelles et donc pour la prevention? Les recherches 
snr le choix du partenaire ne nous apportent-elles rien 
qni permette de reperer les moments ou les situations 
dans lesquels les individus adoptent des comporte- 
ments ~ risque? 
Bien au contraire! Elles sont du plus grand interet, car 
en realite, darts ce modele, il est toujours question de 
sexualitd. 
C'est ainsi que la place de la sexualite est dej5 evidente 
au moment de l'attirance initiale: il faut que les parte- 
naires se plaisent physiquement et que leur attirance se 
signale. 
La sexualite fait 4galement partie de l 'ouverture h 
l 'autre et du sentiment de bien-etre qu'il faut @rouver 
en presence de l'autre. La confidence - <<self-disclo- 
sure,, - ce n'est pas seulement <<se raconter>~, c'est aussi 
se montrer, permettre la decouverte de son corps 
[1061 . 
Dire qu'il est important que le couple en formation 
partage le m~me syst6me de valeurs, qu'il ait des 
rythmes et une 6nergie semblables dans l'existence et 
que les traits de personnalite doivent s'accorder, n'est- 
ce pas dire aussi que l'on doit partager les m~mes 
valeurs- sous forme de morale ou d'envies- les m6mes 
rythmes, une m~me energie et les m~mes gofits au plan 
de la sexualit6? 

La compatibilite des r61es, ce n'est pas seulement 
reconnaitre la place de l'autre dans la vie sociate, mais 
c'est aussi <<etre homme>> quand l'autre attend que l'on 
soit <<homme>>, et <<etre femme>> quand l'autre attend 
que l'on soit <<femme>>. Et l 'empathie, le fait de pou- 
voir se mettre 5 la place de l'autre, n'est-ce pas aussi 
une des caract&istiques que l'on retrouve dans la 
sexualite? 
Bref, 5 chaque etape envisagee par notre modele, la 
sexualit6 occupe sous une forme ou une autre une 
place essentielle [107]. 
Ce modete d 'Adams, que nous avons pris comme fil 
conducteur, ne decrit pas le chemin qui mene ~ la 
sexualitG mais celui de la mise en couple. Pour la 
formation d'un couple, tout ce chemin reste ~ parcourir 
marne si des relations sexuelles ont eu lieu des la 
rencontre initiale. Le fait d'entretenir des rapports 
sexuels peut intervenir h tout moment dans le proces- 
sus decrit et ne peut en rien ~tre identifie 5, la mise en 
couple. Une illustration pertinente de cette constata- 
tion est fournie par les dtudes recentes qui portent sur 
la recherche de partenaire chez les divorces. En effet, 
bien que ceux-ci passent plus rapidement aux rapports 
sexuels, on ne peut pas dire pour autant qu'ils soient 
dispenses de parcourir toutes les etapes de la raise en 
couple [108,109]. 
L'interet du modele propose et de l'analyse qui en 
decoule est de nous apprendre que la sexualit6 est 
toujours presente darts le processus de selection du 
partenaire ou de formation d'un couple, afortiori darts 
un climat de liberalisation des moeurs. On se rdfere ici 

tout le courant des etudes qui a mis en evidence 
t'acceptabilite sociate des rapports sexuels, qu'il 
s'agisse de relations avant le mariage ou mOme, plus 
rdcemment, des relations extra-maritales [110,111, 
112,113,114]. 
L'intdret du modele propose est de nous apprendre 
aussi, contrairement ~ ce que l'on peut croire quand on 
se preoccupe de prevention, qu'il n'y a pas, d'apr~s 
toute la litterature consultee, de moment particulier oil 
la sexualite intervient. En d'autres termes, du point de 
vue de la prevention des maladies sexuellement trans- 
missibles, tout le processus doit etre considere comme 
processus <<h risque>>. 
Le modele que nous avons decrit nous rappelte enfin, 
indirectement, que les rapports sexuels ne sont pas 
ndcessairement, dans ce processus de formation du 
couple, un aboutissement. La seule condition pour 
qu'un processus s'engage, y compris au plan sexuel, est 
de se trouver au m~me moment et au meme endroit 
que quelqu'un d'autre et d'etre disposd ~ nouer une 
relation. 
La sexualite - qui n'est pas forcement un aboutisse- 
m e n t -  peut egalement etre un moyen, un moteur qui 
fait evoluer la relation. On peut d'ailleurs en dire 
autant des confidences. Une confidence peut 6tre un 
aboutissement, le <<couronnement>, de la confiance eta- 
bee, mais aussi un moyen de fake evoluer Ia relation. 
La question que l'on peut se poser alors est de savoir si 
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ce n ' e s t  pas j u s t e m e n t  lo rsque  la sexuali t6 - ou  d ' au t res  

facteurs  de l ' in t imi t6  - sont  utilisds c o m m e  m o y e n  ou 

moteur  p o u r  enclencher  ou sauver  une  re la t ion  que  les 

ac teurs  se m e t t e n t  dans une  s i tuat ion h risque. 

R~sum~ 
Cet article propose une revue de la litt6rature sur le choix du 
partenaire, dans l'intention d'alimenter la r6flexion sur la pr6vention 
du sida. I1 6voque tout d~ les crit~res de choix du partenaire, 
avant de pr6senter un mod61e plus gdn6ral d6crivant le processus de 
rencontre et ses 6ventuels prolongements jusqu'?a l'engagement 
d'une vie en couple. Ce travail montre qu'il est impossible de rep6rer 
les moments et les situations off les individus sont plus particuli6re- 
ment susceptibles d'adopter des comportements ?a risque. La sexua- 
lit6 peut ~tre pr6sente ~. tout moment darts le processus en question, 
dont aucun stade ne doit 6tre ignor6 par la pr6vention. 

Zusammenfassung 
Wie sieht die Partnerwahl hente aus? Eine wichtige Frage 
fiir die Aids-Pr,~ivention 
Die Literatur tiber Partnerschaft wird im vorliegenden Artikel in 
Hinsicht auf die Aids-Pr~tvention zusammengefasst. Erst sind die 
Kriterien der Partnerselektion beschrieben, dann wird ein Modell 
vorgeschlagen, welches den Prozess vom Kennenlernen bis zum 
eventuellen Zusammenleben darstellt. Diese Arbeit zeigt, dass es 
unmOglich ist, situative und zeitliche Faktoren zu bestimmem wel- 
che vorhersagen lassen, w o u n d  wann dos Infektions-Risiko am 
grOssten ist. Die Vorbeugung muss deshalb im gesamten Prozess der 
Partnerwahl einbezogen werden. 

Summary 
The Choice of a Partner. A Key Question for the Prevention of Aids 
This article reviews the literature on choice of partner, with the aim 
of stimulating thought about the aids prevention. The criteria 
involved in choosing a partner are discussed, and a model describing 
the process by which a couple meet, continue to see one another, 
and finally decide to live together is presented. This model shows 
that those times and situations where individuals are most likely to 
put themselves at risk of contracting aids cannot be identified. This 
implies that the whole process of partner choice is to be considered 
for preventive measures. 
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