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1. Introduction 

Ces derni~res ann~es, plusieurs ~tudes ont 
~t~ r~alis~es sur les effets de l'exposition 
passive ~ la fum~e de tabac. Ces travaux se 
sont essentiellement occup~s des effets d'ir- 
ritations au niveau des yeux et des voies res- 
piratoires chez des personnes saines et aller- 
giques. Jusqu'~ aujourd'hui, on n'a cependant 
encore gu~re examin~ si les quantit~s de fum~e 
retunues dans l'organisme du fumeur passif 
pouvaient ~galement avoir des effets physiolo- 
giques. Seul Harke et Bleichert (2) ont mesu- 
r~, chez des non-fumeurs exposes ~ une forte 
concentration de fum~e de tabac, I'ECG, la 
fr~quence cardiaque, la temperature de la peau 
et la pression sanguine; aucun de ces para- 
m~tres n'a pr~sent~ de modifications. 

Le but de notre travail a ~t~ d'~tudier, 
en plus du jugement subjectif de la qualit~ de 
l'air et des irritations, les alterations de 
quelques fonctions physiologiques dans des 
conditions de fum~e standardis~es. Nous vou- 
lions examiner s'il existe des relations 

(a) entre le degr~ des effets mesur~s et la 
concentration de quelques polluants et 

(b) entre les fonctions physiologiques objec- 
tivables et les jugements subjectifs des 
irritations et de la qualit~ de l'air. 

2. M~thode 

Les experiences ont ~t~ effectu~es dans 
une chambre climati~ue de 30 m3, avec un chan- 
gement d'air de 3 m°/h. La fum~e de cigarette 
a ~t~ produite par une machine ~ fumer selon 
les normes de la CORESTA (I). La pollution de 
l'air a ~t~ caus~e uniquement par la fum~e se- 
condaire des cigarettes, la fum~e principale 
ayant ~t~ d~vi~e hors de la chambre. La con- 
centration de la fum~e dans l'air a augment6 
lin~airement pendant 21 minutes (20 cigarettes 
fum~es au bout de 21 min). L'exposition a dur~ 
au total 28 min, la pollution de l'air restant 
constante les 7 derni~res minutes. 

Nous avons continuellement enregistr~ les 
concentrations de CO, NO, NO 2 et formaldehyde. 
Les valeurs de l'acrol~ine ont ~t~ d~duites 
d'un essai precedent (2). 

33 sujets (29 hommes et 4 femmes, 24 non- 
fumeurs et 9 fumeurs) ont ~t~ test~s en groupe 
de deux. Nous avons mesur~: 

- les degr~s de g~ne et d'irritation ~ l'aide 
d'un questionnaire que les sujets devaient 
remplir toutes les 5 minutes; 

- la fr@quence de clignement des yeux, enre- 
gistr~e sur bandeau moyen d'un syst~me 
video, imm~diatement apr~s chaque question- 
naire; 

- le FEVl/VC (percentage expired) et le 
FEF25-75 % (forced mid-expiratory flow), 
l'aide d'un spirom~tre, avant et imm~diate- 
ment apr~s l'exposition. 

Avec l0 des 33 sujets nous avons effectu~ 
un essai t~moin dans lequel toutes les condi- 
tions exp~rimentales - ~ l'exception de la 

fum~e - ~taient identiques ~ l'essai d'exposi- 
tion ~ la fum~e. 

3. R~sultats 

Les analyses chimiques de l'air ont con- 
firm~ les r~sultats de nos essais precedents 
(3): les concentrations des polluants mesur~s 
augmentent lin~airement en fonction du nombre 
de cigarettes fum~es (fig. I). I1 est en outre 
int~ressant de noter que la teneur en NO 2 n'a 
pas chang~ au cours de la production de fum@e; 
la valeur initiale de 0.01 ppm est rest~e con- 
stante durant l'essai. 

Figure 1 

DEGRE DE GENE MOYEN EN FONCTION DE LA POLLU- 
TIO~ DE L'AIR DUE A LA FUMEE DE CIGARETTES 
(33 sujets) 

NCHO 0.0) 0,18 0,32 0,47 0.62 0 . ~  p~. 

AC~L(INE 0 0.OS 0.11 0,16 0,20 0,2D P~* 

q ~V{E D~ gUITTER ~ PI(CE: NON - pA S D'OpINION . ~ I  

Les r~sultats des r~ponses aux questions 
concernant la qualit~ de l'air et"l'envie d' 
ouvrir la fen~tre" ou "de quitter la piece" 
sont illustr~s dans la figure i. Le degr~ de 
qualification n~gative augmente tr~s rapide- 
ment et atteint son maximum d~j~ lorsque 15 
cigarettes/30 m 3 ont ~t~ fum~es. Les 3 autres 
crit~res se comportent de faqon semblable. Ii 
faut noter que les r~ponses aux questions i, 2 
et 4 - qui se rapportent de mani~re non-sp~ci- 
fique ~ la qualit~ de l'air - montrent une 
certaine qualification n~gative d~j~ en d~but 
d'essai (temps 0 min); ceci n'est pas le cas 
pour la question 3 qui, elle, concerne sp~ci- 
fiquement la fum~e. 

Pour les irritations des yeux, respective- 
ment du nez, nous avons calcul~ un indice d'ir- 
ritation en prenant la moyenne de toutes les 
r~ponses s'y rapportant. L'~volution des deux 
indices au cours de l'exposition est indiqu~e 
dans la figure 2. L'irritation augmente nette- 
ment en fonction de la concentration de la fu- 
m~e; les yeux r~agissent plus sensiblement que 
le nez. Les 2 indices augmentent fortement 
lorsque 5 cigarettes/30 m 3 ont ~t~ fum~es et 
ils se distinguent significativement de la va- 
leur initiale au temps 0 min (p < 0.01 pour les 
yeux, p < 0,02 pour le nez). 

Ii existe une correlation positive entre 
l'irritation des yeu,x et celle du nez, le co- 
efficient r pour les differences entre les 

130 



Sozial -  und PrSvent ivmediz in  M~decine  sociale e t  prevent ive  2 1 ,  1 3 0 - 1 3 2  ( 1 9 7 6 )  

Figure 2 

DEGRE D'IRRITATION DES YEUX ET DU NEZ EN 
FONCTION DE LA POLLUTION DE L'AIR A LA FUMEE 
DE CIGARETTES (33 sujets) 

~s eoet 

~ t  

un peu 

e~ u~ tout 

CO 

No 

~HO 

c I ~ e s  

~ yeux 

Nez 

0.08 0.~2 0.77 l . i i  1.~5 1.50 ee~ 

6,0~ 6.18 6.~2 6.~7 6,62 O'.6q e~ 

temps d'exposition 0 et 20 min estde 0.37 
(p < 0.02). Ceci signifie que les personnes 
prQsentant une forte irritation des yeux in- 
diquent ~galement une forte irritation du nez, 
et vice-versa. 

Les valeurs moyennes et les d~viat±ons 
standard de la fr~quence de clignement des 
yeux sont repr@sent~es dans la figure 3 en 
fonction de la concentration des diff~rents 
polluants mesur~s. Lorsque 5 cigarettes/30 m 3 
ont ~t~ fum~es, la fr~quence moyenne de cligne- 
ment augmente tr~s fortement, atteint le double 
de sa valeur initiale avec 8 cigarettes et le 
maximum avec 15 cigarettes; puis elle diminue 
l~g~rement bien que la concentration de la fu- 
m~e continue ~ s'accroitre pendant 6 minutes. 

Afin d'examiner l'existence d'une relation 
entre les irritations des yeux perques subjec- 
tivement et la fr~quence de clignement des 
yeux, nous avons calcul~ le coefficient de cor- 
relation r pour les diff@rences individuelles 
entre les temps 0 et 15 minutes. Ce coefficient 
de correlation r ~tait de 0.44 (p < 0.01), 
c'est-~-dire que les personnes indiquant de 
fortes irritations des yeux pr~sentent ~gale- 
ment une forte augmentation de la fr~quence de 
clignement des yeux. 

Les fonctions pulmonaires mesur~es ne sont 
paS influenc~es par l'exposition ~ la fum@e de 
cigarettes:ni le % FEV1/ VC nile FEF25_27 % ne 

Tableau 1 

EFFET DE L'EXPOSITION PASSIVE A LA FUMEE 

Figure 3 

VALEURS MOYENNES ET DEVIATIONS STANDARD DE LA 
FREQUENCE DE CLIGNEMENT DES YEUX EN FONCTION 
DE LA POLLUTION DE L'AIR DUE A LA FUMEE DE 
CIGARETTES (33 sujets) 

0 
0 10 20 M~, 

CO 1 I i  22 32 #2 ~ ee, 

NO 0.CO 0~2 0~77 l:n 1.4s i50 e~ 
HCO0 0,03 0,18 0,~2 0,47 0,62 0,64 ;'P~ 

A¢,ouh.~ 0 0,05 0,11 0,16 0,20 0,20 PP# 

NoemRe x)e 
clc~e'rtes 0 lO 20 

pr~sentent de changement significatif entre le 
d~but et la fin de l'exposition. 

La comparaison des fumeurs (9) et des non- 
fumeurs (24) montre que les fumeurs ont la 
m~me sensibilit~ ~ la fum~e que les non-fu- 
meurs: pour aucun des crit~res consid~r~s, les 
differences entre les deux groupes ne sont 
significatives. 

Au cours de tout l'essai t~moin, les va- 
leurs des indices d'irritation~ de la qualifi- 
cation de l'air et de la fr~quence de cligne- 
ment des yeux restent inchang~s. Ii s'ensuit 
que les modifications obtenues pendant l'ex- 
position ~ la fum~e peuvent ~tre attributes 
exclusivement ~ la pollution due ~ cette fu- 
m~e. 

4. Discussion 

Le tableau 1 montre qu'entre 5 et 10 cig/ 
30 m 3, la pollution de l'air atteint des va- 
leurs critiques avec des effets d'irritations 
et de g~ne tr~s nets. Avec i0 cigarettes/ 
30 m 3, l'acrol~ine d~passe la valeur MIK fix~e 

0.1 ppm. Vu sa concentration ~lev~e, ce pol- 
luant semble ~tre l'irritant principal dans la 
fum~e de cigarette. De plus, on peut constater 
que la g~ne ("d~sir de quitter la piece") con- 
stitue un crit~re nettement plus sensible ~ la 

cigarettes~0 m 3 acrol@ine fr~quence de 
clignement double 

ppm % 

irritation des yeux d~sir de quitter 
moyenne ou plus la piece 

% % 

5 0.05 24 

i0 0.11 78 

4 33 

23 70 

1 3 1  
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fum~e de cigarettes que les irritations des 
yeux. Si, dans le but de fixer une valeur li- 
mite tol~rable pour la pollution de l'air due 

la fum~e de cigarettes, on choisit la g~ne 
comme crit~re et que l'on prenne l'acrol~ine 
comme substance de r~f~rence, nous estimons 
que 0.05 ppm d'acrol~ine d~passe d~j~ cette 
limite tol~rable puisque un tiers des sujets 
"d~sire quitter la piece". 

Zusammenfassung 

Luftverschmutzung durch Zigarettenrauch: 
physiologische Wirkungen und Irritationen. 

Wir untersuchten die Irritationen, Beur- 
teilung der Luftqualit~t, Lidschlussh~ufigkeit 
und Lungenfunktionen in Abh~ngigkeit der durch 
Zigarettenrauch verursachten Luftverunreini- 
gung. Die erfassten Wirkungen wurden in Be- 
ziehung zur Konzentration einiger in der Luft 
gemessener Schadstoffe gebracht. 

Summary 

Air pollution due to cigarette smoke: 
physiological and irritatung effects. 

We assessed the effects on the judgement 

of air quality, eye blinking rate, and lung 
functions of air pollution due to cigarette 
smoke. At the same time, subjective irrita- 
tions were recorded. The measured effects 
were brought into relationship with the con- 
centration of some pollutants in the air. 
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