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Zusammenfassu.ng 

I m  R a h m e n  einer  ve rg l e i chenden  Mono-  
g raph ie  y o n  zwei D 6r f e r n  des K a n t o n s  
W a a d t ,  die yon  der  A n t h r o p o l o g i s c h e n  
F o r s c h u n g s g r u p p e  in L a u s a n n e  durehge-  
f i ih r t  wurde ,  h a t  m a n  die E r n ~ h r u n g  yon  
8 B a u e r n f a m i l i e n  (50 Pe r sonen)  u n d  4 Fa -  
mi l i en  aus  d e m  n i c h t  t a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  
Bere i ch  (16 P e r s o n e n ) w ~ i h r e n d  des gesam- 
t e n  J a h r e s  1962 u n t e r s u c h t .  Die aus  d e m  
G u t  e n t n o m m e n e n  N a h r u n g s m i t t e l  (Selbst-  
v e r b r a u e h )  s te t len 59,6 % der  Ka lo r i en  daa', 
die v o n  den  B a u e r n f a m i l i e n  v e r b r a u e h t  
wurden .  De r  ~ r t s e h a f t l i e h e  %Vert des 
Se lb s tve rb rauehs ,  der  sieh n a e h  d e m  Ver- 
kaufspre i s  de r  P o d u k t e  be reehne t ,  betr :agt  
tmgef~hr  32 %/). 1Der Vergle ich  dieser  be iden  
Ziffern zeigt ,  d a b  die 6konomisehe  Be- 
r e e h n u n g ,  wie sic in  den  l a n d w i r t s e h a f t -  
l i chen  S t a t i s t i k e n  g e m a e h t  wird,  d e n  e igen t  - 
l i ehen  S e l b s t v e r b r a u e h  h e r a b s e t z t ,  was  die 
E r n ~ h r u n g  a n b e l a n g t .  

Die  E r n ~ h r u n g  de r  B a u e r n f a m i l i e n  
deek t  re ieh l ieh  die Bedt i r fn isse  a n  K a l o r i e n  
u n d  n u t r i t i v e n  E l e m e n t e n ;  sic t ibe r sehre i t e t  
u m  25 % die Nomnen ,  was  sic u n t e r  die 
r e i chs t en  de r  u n t e r s u e h t e n  l~.ndliehen Ge- 
b ie t e  in  de r  Sehweiz u n d  in  F r a n k r e i e h  
setzt .  Die  E inze l ana lyse  zeigt,  dal~ sic s ieh 
m e h r  de r  s t / id t i sehen  E r n ~ h r a n g  n~he r t ,  
als der  i iber l ie fe r ten  b~uer l i ehen  E r n ~ h r u n g  
die in  m e h r  Getre ide ,  Kar to f fe ln ,  doeh  
weniger  Fleiseh,  Zueke r  u n d  F r t i c h t e n  be- 
s t eh t .  

Die F a m i l i e n  aus  d e m  n i e h t  l andwi r t -  
s eha f t l i ehen  Bere ieh  h a b e n  dagegen  eine 
Ern /~hrung  yon  19 % u n t e r  den. N or m en .  
G r u n d s ~ t z l i e h  <~sparsam~>, ne ig t  diese Er-  
n ~ h r u n g  in  gewisser  H i n s i c h t  gegen  die 
al te,  t r ad i t i one l l e  E r n ~ h r u n g .  

Die  F rage  e iner  l ~be r e r n~h r ,m g  der  
b~ue r l i ehen  F a m i l i e n  (wie d /e jenige  der  
BevS lkemmg der  wes t l i chen  Li~nder im all- 
gemeinen)  b l e ib t  u n b e a n t w o r t e t ,  d a  genaue  
wissensehaf t l i che  K r i t e r i e n  fflr die fiber- 
re iehl iehe  E r n ~ h r u n g  fehlen.  

Rdsumd 

:Darts le cadre  d ' u n e  m o n o g r a p h i e  com- 
par4e de deux  vi l lages du  c a n t o n  do ~¢'atld 
effectu6e p a r  le Groupe  de Reche rche  en  
An th ropo log i e  de  L a u s a n n e ,  l ' a l i m e n t a t i o n  
de 8 famil les  p a y s a n n e s  (50 personnes )  eg 
do 4 famil les  n o n  p a y s a n n e s  (16 personnes)  
a 6t6 6tudi6e p e n d a n t  la  to t a l i t6  de  l ' ann6e  
1962. Los a l i m e n t s  p r o v e n a n t  d u  d o m a i n e  
( a u t o e o n s o m m a t i o n )  r e p r 6 s e n t e n t  le 59,6 % 
des cMories eonsomm6es  p a r  les famil ies  
paysarmes .  Le  ealeul  6eonomique  do l ' au to -  
e o n s o m m a t i o n ,  d ' ap r6s  le p r ix  de v e n t e  des 
p rodu i t s ,  d o n n e  une  va l eu r  d ' e n v i r o n  32 %.  
L a  c o m p a r a i s o n  do ees deux  chiffres m o n t r e  
que  le caleul  6eonomique ,  tel  qu ' i l  est  effec- 
tu6  clans les s t a t i s t i ques  rurales ,  min imise  
I ' a u t o c o n s o m m a t i o n  r6elle, au  poinlb de r u e  
a l imen ta i r e .  

L ' M i m e n t a t i o n  dos famil les  p a y s a n n e s  
oeuvre  l a r g e m e n t  les beso ins  en  calories  e t  
en  616ments n u t r i t i o n n e l s ;  elle es t  sup6- 
r ieure  de 25 ~o a u x  he rmes ,  ee qu i  la s i tue  
p a r m i  los p lus  r iches  des r6gions t in 'a les  
6tudi6es en  Suisse et  en  F rance .  L ' a n a l y s e  
d6tai l l6e m o n t r e  qu 'e l le  se r a p p r o e h e  da-  
v a n t a g e  de F a l h n e n t a t i o n  u r b a i n e  que do 
l ' a l i m e n t a t i o n  p a y s a n n e  t r ad i t i onne l l e  qu i  
e o m p o r t e  plus  de c6r6ales, de p o m m e s  de  
t e r re  e t  m o i n s  de  v iande ,  de sucre  eg de 
frui ts .  

Les  famil ies  n o n  p a y s a n n e s  o n t  a u  eon- 
t r a i r e  tree M i m e n t a t i o n  inf6riem~e de 19 ~ 
a u x  he rmes .  De t y p e  *6eonomique~ ee t t e  
a l i m e n t a t i o n  t e n d r a i t ,  p a r  ee r t a ins  aspects ,  
• ~ se r a p p r o e h e r  de  l ' a n e i e n n e  a l i m e n t a t i o n  
p a y s a n n e  t rad i t iormel le .  

L a  ques t i on  d ' u n e  s u r a l i m e n t a t i o n  des 
famil les  p a y s a n n e s  (eomme celle p lus  gdn6- 
ta le  de la  p o p u l a t i o n  dos pays  oee iden taux)  
res te  ouve r t e  on l ' absenee  de eri tgres seien- 
t i f iques  pr6cis do la  s u r a l i m e n t a t i o n .  
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In t roduct ion  

E n  1962/63, le Groupe  de Recherche  en Anthropologie  de Lausanne  (G.R.A.) 
a effectu6 une enqu6te  monograph ique  dans  deux villages du can ton  de Vaud:  
Oppens  et  Orzens. Ce t r ava i l  a rassembld une s6rie d 'd tudes  [1] a y a n t  pour  obje t  
l 'h is toire  des deux  villages, le pa t r imoine ,  la p roduc t ion  des entreprises,  le 
revenu,  la e o n s o m m a t i o m  la s t ruc ture  d6mograph ique  et  sociale, cer ta ins  as- 
pects  de la santd et  des a t t i tudes  psychologiques  des hab i t an t s .  Venan t  de 
diverses disciplines, les m e m b r e s  du groupe se sont  efforc6s de t rava i l le r  col- 
lec t ivement ,  en 6changeant  leurs r6sul ta ts  ~ tons  les s tades  de l 'enqu~te.  I ls  
se sont  plac6s ainsi dans  une perspec t ive  an thropolog ique  au  sens moderne  de 
ce terme,  si l ' on  a d m e t  avec  Mauss [2] que (d 'anthropologie  est le t o t a l  des 
sciences qui consid@rent l ' h o m m e  comme un 6tre v ivan t ,  conscient  et  sociable ~). 

L a  pr~sente @rude coneerne la consommat ion  a l imenta i re  du  poin t  de r u e  
nut r i t ionnet  e t  non ~eonomique.  

l l l g t h o d e  

Les r6sul ta ts  prdsent@s sont  6tablis sur la base  de 12 comptabitit@s annuelles 
de ((m6nages ~>; 8 de celles-ci coneernent  des familles paysannes  qui g roupen t  
50 personnes,  et 4 des familles de non-paysans  qui g roupen t  16 personnes.  
L 'dchant i l lon  repr6sente  18,9% de la popu la t ion  to ta le  des deux  villages (21,3 ~o 
des paysans  e t  14,1 °/o des non-paysans) .  P a r  r a p p o r t  £ l ' ensemble  de Ia popu-  
la t ion de chaque village, les caractdris t iques de l 'dchant i l lon sont  les su ivantes  : 

Caraetdrist,iques 

Surface moyenne des ex~ 
ploitations (en ares) 
gevenu annuel moyen par 
t~te (on francs) 

Echan- 
tillon 

1653 

3014 

Paysans 

Oppens 

1196 

3003 

Orzens 

t591 

3246 

Eehan- 
tillon 

2842 

non-paysans 

Oppens Orzens 

2547 
I 

3464 

Les  fiches de comptabi l i t6 ,  c o m p r e n a n t  le pr ix  et  le poids de chaque a l iment  
consomm6,  ont  6t@ remplies  quo t id iennement  pendant,  tou te  l 'ann6e 1961. Elles ont  
dr6 relev6es chaque mois p a r  les enqu&teurs qui, pa r  recoupement ,  cherchaient  
d@is te r  les oublis. Les stocks ont  dt6 calculds au d6but  e t / t  la fin de l 'exercice.  

Le calcul des calories e t  des nu t r imen t s  a dt6 effectu@ £ pa r t i r  des tables  de 
la compos i t ion  chimique des a l iments  [3]. Les calories p r o v e n a n t  de l 'aleool ont  
dr6 prises en consid4rat ion 1. Les moyennes  utilis@es ont  dt~ obtenues  en d iv i san t  
les t o t a u x  par  le n o m b r e  to ta l  de personnes de chaque dchantillon. 

1 Un comit6 de la FAO-WttO (cit6 par Mayer [4]) a estim6 la valeur calorique de t'Mcool & 
7,1 cal/g £ condition qu'elle n'exc~de pas 700 cal. Avee tes auteurs frangais nods nous sommes 
rang6s "& cet avis. D'autres auteurs, Versar et Gsell notamment (se basant sur les tables de ltSgl- 
Lauber), ne prennent pas en consid@ration les calories provenant de l'alcool. 
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Les besoins thdoriques en calories ont dt~ 6tablis d'aprgs les normes de base 
du ~National Research Council ~>, 1953 [3]. Les besoins caloriques des paysans en 
activit6 ont dtd estimds £ 4500 cal/j et ceux des paysannes en activit6 £ environ 
3000 cal/j (normes de base @ t000 caI/j)L 

¢omparaisons avec d'autres enqu~,tes 

La eomparaison des rdsultats de diverses enquires Mimentaires est toujours 
probl6matique ~. Seule nous paralt rigoureuse la comparaison entre des statis- 
tiques mendes selon los mgmes eritgres et, si possible, par Ie m6me organisme. 
C'est le eas des ~tudes mendes en France par l ' Inst i tut  National d'Hygi~ne dens 
tousles  milieux sociaux et la plupart des r6gions urbMnes ct rurales. 

I1 n'existe malheureusement pas en Suisse de ~ravaux de eette ampleur. 
L'Office f~ddral de l'industric, des arts et m6tiers et du travail (OFIAMT) 
dtablit annuellement le bilan alimentaire de plusieurs eentaines de familles 
suisses. Ces statistiques, qui ne comprennent pas de familles paysannes, ne sent 
pas suffisamment ddtailldes pour permettre l'dtude des calories et des nutriments. 

Une enquire alimentaire a 6t~ faite g Bgle en 1936/37 par Bickel et Kapp 
[7], mais le caleul par unit5s de consommation rend les eomparaisons diffieiles. 
I1 en va de mgme des 6tudes de Fleisch [8] portent sur l 'alimentation pendant 
la derni5re guerre. Depuis 1945 seuls, £ notre eonnaissanee, Verz~r, Gsell et coll. 
[9, 10, 11] ont mend des enqugtes avee des bilans nutritionnels templets. Ces 
excellentes 5tudes sent les glSments de eomparaison les plus valables que nous 
poss6dons. 

Autoconsommation 

L'autoeonsommation en g~n~ral est la consommation de bicns par lc pro- 
ducteur de ceux-ei; elle porte done sur des produits qui n 'ont pas pass~ par Ie 

1 Les valeurs des s t andards  alimentaires sent  eontest~es pour  plusieurs raisons:  
a) Les sts, ndards  ont  6t6 6tablis sur  les donn6es de l ' exp6r imenta t ion  physiologique (6rude du  

m6tabotisnae) d 'une  par t ,  et s u r t a  eonsommat ion  r6elle d '6ehanti l tons de popula t ion  d ' au t re  part .  
Beaueoup les es t iment  t, rop 61ev6s paree que la popula t ion  des pays  oeeidentaux, prise eomme 
r6fdrenee, est  g6n6ratement eonsid6r6e eomme surMiment6e. Pendan t  la derni~re guerre, bien que 
la eonsomma~ion soit tomb6e ell dessous des normes,  on n ' a  pas  observ6 de signes de sous-alimen- 
ra t ion  g6n6rMis6e, en Angleterre,  pa r  exemple [5]. 

b) La  valeur  des d6ehets est  diffieile ~ 6valuer (d6ehets lots de 19 rSeolte, de la pr6parat ion,  
de la caisson, de Ia eonsommat ion  et de la digestion des aliments).  Elle est  eer ta inement  plus 
61ev6e 5 la eampague o~ les pores et d ' au t res  an imaux  domest iques  sen t  par t ie l lement  nourr is  
avee les *restes ~>. Georgeseu [6] est imait  les d6ehets de table h 10 % de la eonsommat ion  paysanne.  
U n  eomit6 du Minist6re b r i t ann ique  de la Saat~ (eit6 pa r  Wr igh t  [5]) est imait  6galement ~ 10 % 
19 diff6,renee entre les calories ,aehetges ~> et les cMories (~dig~r6es ~. 

e) La teneur de ehaque aliment en calories et nutriments denude par les tables est une valeur 
moyenne, autour de laquelle la dispersion est tr~s grande (variations de la teneur en cau notamment). 

2 Nous avous d6j~ signal~, que terrains auteurs ne prennent pas en eonsidgration les calories 
fournies par l'aleool (note l, p. 262). Celles.ei peuvent cependant atteindre 10% et davantag'e du total 
des calories eonsomm6es. I)e plus, il n'y apas d'ullit6 de rue au sujet de la moyenne des calories 
consomm6es, par personne et par jour, On peut en effet ealeuler a) la moyenne par unit6 de con- 
sommation, b) la moyenne par t6te, c) la moyenne par (dndividu moyen de la famille moyenne ~. 
Comme Font montr6 en d6tails Tr~moli6res eL coll. [12], les r6sultats varient eonsid6rablement 
selon la m6thode utilis6e. 
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circuit  commercia l .  Dans  le domaine  de l ' a l imenta t ion ,  l ' a u t o c o n s o m m a t i o n  
eoncerne done les p rodu i t s  p r o v e n a n t  du domaine  (paysans)  ou du  jardin  
po tager  (non-paysans) .  

Importance de l'autoconsommation estimde en % des calories. 

Origine des calories 

Aliments produits (autoconsommation) 
Aliments achetgs... 

Paysans 

59,6 % 
40,4 % 

Non-paysans 

8,5% 
91,5% 

L ' a u t o c o n s o m m a t i o n  des familles paysannes  reprdsente  le 59,6 % des calories. 
P o u r  les cdrdales, les ldgumes et  les fruits,  l ' app rov i s ionnemen t  p rov ien t  presque  
exc lus ivement  du  domaine  agrieole, et  la p ropor t ion  est  £ peine inf~rieure pou r  
tes 'produi ts  lai t iers e t  la viande.  Bien que l 'on soit  au jourd 'hu i ,  dans  une  6cono- 
mie  d e  mareh6,  tbr t  ~loignd du p a y s a n  d 'au t re fo is  qui produisa i t  la presque 
total i td  de ce qui lui 6 ta i t  n~cessaire et  v iva i t  en vase  clos, l ' a p p r o v i s i o n n e m e n t  
direct reste important. La qualit6 de l'alimentation en 616ments nutritifs et 
biologiques d~pend beaueoup de l'autoconsommation qui apporte les aliments 
les plus riches: cdrdales, produits laitiers, ldgumes et fruits. Les denr~es de 
faible valeur nutritive comme le sucre, les graisses de cuisine, les pgtes, sont au 
contraire aehet6es. Verzar et Gsell [9] ont montr6, chez les paysans de la mon- 
tagne, clue 1£ oh l'autoconsommation ~tait la plus forte, l'alimentation dtait la 
meilleure ~ condition que les femmes poss~dent une bonne formation m6naggre. 

% des calories provenant de l'autoeonsommation pour tes diff6rents groupes d'aliments. 

Aliments 

C6r6ales (avee pain) 
Lggumes (avee pommes de terre) . . . . .  
Fruits 
Produits laitiers, ceufs 
Viande, poisson 
Boissons 
Graisses, huiles 
Sucre, ehocolat, patisserie, miel 

% d'autoconsommation 

Paysans 

89,7 
88,0 
83,5 
76,8 
69,5 
12,8 
8,9 
2,0 

Non-paysans 

0,6 
40,7 
59,6 
5,6 
1,6 
0,4 

Les familles non paysannes  ont  une a u t o c o n s o m m a t i o n  non ndgligeable 
(8,5 ~o), qui p rov ien t  su r tou t  des 16gumes e t  des fruits.  Leu r  a l imen ta t ion  est  
beaucoup  moins  a b o n d a n t e  e t  moins  riche que eelle des paysans ,  c o m m e  nous 
le ver rons  plus loin. Le ja rd in  po tager  et  le verger  p r e n n e n t  ainsi une r6elle im- 
por tance  su r tou t  au po in t  de vue  quali tat i f ,  car la plus g rande  par t ie  des vi t -  
amines  p rov ien t  des frui ts  e t  des 16gumes. 
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L ' impor tance  de l ' au toconsommat ion  varie consid6rablement  selon qu'elle est 
estim@e en ~o des calories consomm@s par  les familles ou en ~o de la valeur  
p@uniaire  des aliments.  

Ainsi, lors de l 'enqu~te effectu@ par  le G.R.A. [1], ] ' au toconsommat ion  des 
paysans  d 'Oppens  et  d 'Orzens a 6td fix6e respee t ivement  ~ 36,2 ~o et  27,6 °/o 
du budget  de l ' a l imenta t ion  1, alors que, plus haut ,  l ' au toconsommat ion  de 
l 'ensemble de l '@hanti l lon paysan  a t te in t  59,6 ~o des calories consomm@s. 

L '6car t  entre  les deux  pourcentages  s 'explique pa r  le fair que l 'autoeonsom- 
mar ion  des paysans  por te  essentiellement sur des produi ts  al imentaires peu 
cofiteux mais riches en calories (produits laitiers, e~r6Mes). 

Seules les enqu@tes @onomiques t i ennent  habi tue l lement  compte  de t ' im- 
por tance  de l ' au toconsommat ion  et, d'ailleurs, les auteurs  ne s ' en tendent  pas 
sur la fa~on de l 'dvaluer : les uns es t iment  les produi ts  de l 'exploi ta t ion au pr ix  
du  march@, les autres  ~ celui auquel  ils aura ient  pu ~tre vendus  par  le produc-  
teur ,  c'est-~-dire le plus souvent  au prix de gros. Bien que la solution des pre- 
miers semble preferable s'il s 'agit  de d~terminer le n iveau de vie d 'une  popula-  
t ion,  eelle des seconds refl~te mieux la r6alit6 @onomique  en dormant  Ia somme 
que le consommateur  aurai t  eu ~ disposition s'il ava i t  vendu  tous ses produi ts  
pour  aeheter  ent i~rement  ses aliments. Quoiqu'i l  en soit, aucun  des deux sys- 
t@mes ne pe rmet  de rendre  compte  de la r~alit6 de fa~on satisfaisante. 

Le fair de pouvoir  eomparer  l ' importance de l ' au toeonsommat ion  au point  
de vue @onomique et  au point  de vue nut r i t ionnel  pendan t  une mgme pgriode 
et  dans un  m~me cadre d'enqu@te nous appara l t  eomme un 616ment int@ressant 
dans le domaine de la sociologie; en effet, au vu  des chiffres qui ressor tent  de 
l '6tude @onomique de G.R.A.,  il semble que les paysans  d 'Oppens  et  d 'Orzens 
ne eonsomment  leurs produi ts  que dans une faible mesure,  alors que I ' enq@te  
al imentaire  au point  de vue ealorique met  en 6videnee le fait  qu'ils se nourr issent  
encore, pour  plus de la moiti6, sur le domaine. 

Brian des calories et des 515ments nutritionnels 

Si l 'on compare  les r6sultats que nous pr@sentons & ceux de Verzar  et coll. 
[9, 10, l l ]  pour  la Suisse, ou/~ ceux de Trdmoli@res et  coll. [12] pour  la France,  

• on consta te  que, dans tes r@gions rurales 6tudi@es par  ces auteurs,  Ies r6sul tats  
se s i tuent  ~ -4- 10~/o des valeurs th6oriques. A Oppens et  Orzens, les familles 
paysannes  ont  un brian calorique sup~rieur de 25 °/o aux  normes alors que le 
bilan des familles non paysannes  est ~ - -  19 ~o. Toutefois,  ces derni~res familles 
ont  une consommat ion  meilleure pour  les protides (d-2 °/o du t a u x  th6orique) 
e t  la pa r t  des protides d 'origine animale d@asse 50 ~ .  

1 La valeur des a l iments  au toconsomm6s est estim@e a u pr ix  auquel  ils auraient  pu  ~tre 
vendu.s par  l 'exploitation. 
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Taux des diff6rents 616ments nutritionnels. Moyenne par personne et par jour. 

El6ments 

Orzens et Oppens 

NOn- Faysans paysans 
(50 per- (16 per- 
sonnes) sonnes) 

Paysans 
de 

Altnan 
(Thur- 

govie) [I0] 

Paysans 
des 

r6gions 
de r~lon- 
tagne [9] 

24 r6gions 
rurales 

en France [12] 

Maxima Minima 

Calories.. 

Calories th6oriques . . . . .  

Protides totaux 
Protides th6oriques . . . .  

Protides animaux 
Frotides v6g6taux . . . . . .  
Lipides 
Glucides 

3 525 

2 810 
= + 2 5 %  

92,8 g 
60 g 

= + 55% 
50,4 g 
42,4 g 

122,6 g 
493,2 g 

1 929 

2 368 
= -- 19% 

61,0 
60 

= +  2% 
32,8 
28,2 
68,5 

259,6 

2 772 
(a) 

+ 1% 

87,3 
+ 2 7 %  

52,3 
35,0 

115.7 
326,4 

2 728 
(a) 

+ 4c}~ 

88,1 
+ 38% 

101,2 

3 980 2 619 

+ 1 0 %  

114 ] 86 
+ 1 0  % (b) 

57 32 
67 i 48 

134 [ 73 
512 358 

(a) Les calories de l'aleool ne sont pas ealcul6es. 
(b) Les standards protidiques utilis6s par l 'Institut Nat. d'I-Iygi6ne sont plus 61ev6s que 

ceux du Nat. Res. Council. 

Si l ' o n  e x a m i n e  le % des calories appor t6es  p a r  c h a q u e  616ment n u t r i t i o n n e l ,  

on  e o n s t a t e  que  les r6 su l t a t s  pr6sent6s  ici son t  p e u  di f f6rents  de eeux  o b t e n u s  

en  Suisse e t  en  F r a n c e .  Chez les familIes  p a y s a n n e s ,  la  t e n e u r  e n  l ip ides  e t  pro-  

t ides  est  p l u t 6 t  basse  avec,  6 v i d e m m e n t ,  u n e  c o m p e n s a t i o n  p o u r  les glucides ,  

Mors que  p o u r  les n o n - p a y s a n s ,  les va l eu r s  se r a p p r o e h e n t  de  la  m o y e n n e  des 

au t r e s  s t a t i s t iques .  

% des calories apport@s par les 616ments nutritionnels. 

Orzens et Oppens Paysans 
EI6ments en % d'Altnau 

des calories Faysans Non- [10] 
[ [ paysans 

Paysans 
de ta 

montagne 
[9] 

OFIAMT 
(b) 

1937/38 
citadins 

Bale 
[71 

Citadins 

France 
10 r6g. 
rurales 

[12] 

Protides 10,7 I2,7 13 13 1.2 12 12 
(a) (a) (a) 

Lipides 29,8 33,4 38 33 30 38 29 
Glucides 59,5 i 53,9 49 54 58 50 59 

100,0 10O,0 100 100 100 100 100 

(a) % caleul6 approximativement - (b) % ealcul6 par Fleiseh [8] 

L ' M i m e n t a t i o n  des p a y s a n s  d ' O p p e n s  e t  d ' O r z e n s  es t  u n e  a l i m e n t a t i o n  p lus  

cofiteuse, s i non  p lus  r iehe en  616ments nu t r i t i f s ,  que  celle des p a y s a n s  de la 

m o n t a g n e  e t  d ' A t t n a u  : t a u x  p lus  61ev6 de v i a n d e ,  de f ru i t s ,  de sucre,  t a u x  p lus  

bas  de e6r6ales. Le p a i n  res te  l ' M i m e n t  de base  e t  a p p o r t e  d a v a n t a g e  de calories  

que  les p r o d u i t s  la i t iers ,  g l ' i nve r se  des a u t r e s  r6gions  de Suisse, ma i s  e o m m e  
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en France .  Dans  ee dernier  pays ,  tes habi tudes  a l imenta i res  sont  diffdrentes de 
eelles des paysa.ns suisses: plus de pain,  de v iande  e t  de boissons (vin sur tout )  
et  moins  de sucre, de graisses e t  de fruits.  I1 est  pa r  eons6quent  difficile d '6 tabl i r  
si ce t te  a l imen ta t ion  refl6te un n iveau  de vie plus 61ev6. 

I1 est in tdressant  de eompare r  la eonsommat ion  des deux villages que nous 
avons  6tudids avec  eelle des ci tadins de B£1e. Elle s ' en  r approehe  d a v a n t a g e  
que de celle des deux  au t res  groupes  ru r aux  6tudi6s en Suisse: les diffdrenees 
sont  min imes  si l ' on  t i en t  compte  de la marge  d 'e r reur ,  le m a x i m u m  d 'dcar t  
d tan t  a t t e in t  pa r  tes p rodu i t s  lait iers qui sont,  p a r a d o x a l e m e n t ,  moins  consom- 
m6s g 0 p p e n s  et  Orzens qu"g Bgle. Ceci plaide pour  un  n iveau  de vie re la t ive-  
m e n t  61ev6 des families paysannes  d ' 0 p p e n s  et d 'Orzens  et  r approche  leur com- 
p o r t e m e n t  a l imenta i re  de eelui de la ville. 

On p e u t  faire la eompara i son  inverse avec  Ies familles non paysannes  d 'Orzens  
et  d 'Oppens ,  qui se r a p p r o c h e n t  d a v a n t a g e  de celles des p a y s a n s  de la m o n t a g n e  
et  d 'A l tnau  pour  les e6r6ales (y compris  le pain),  le sucre, les fruits.  Cet te  ali- 
m e n t a t i o n  est p lu t6 t  <<6eonomique~> eomme l ' indique le pourcen tage  61ev6 de 
p o m m e s  de terre  et  de e6r6ales, bien que le t a u x  de la v iande  et  des frui ts  soit 
encore sat isfaisant .  Les frui ts  et  les 16gmnes p rov iennen t  en major i t6  de l ' au to-  
consommation. 

% des calories apport6es par les aliments. 

Aliments 

en % des calories 

Oppens et Orzens 

~oD- 
Paysans paysans 

Paysans 
de la 

mon~agne 
[9] 

Paysans 
d'Altnau 

[lo] 

Ouvriers France 
et em- 10 r6g. 
ploy6s rurales 

de ]3gle (moyenne) 
[7] [12] 

Pain et farine 
Autres e6r6ales, 
p'gtes, rlz 
Produits laitiers, oeufs . . 
Sucre, suereries, choeolat, 
pf~tisserie 
Viande, poisson 
Graisses, huiles 
Pommes de terre. 

Autres 16gumes 
Fruit, s 
Boissons 

25,52,7 i 28,2 

19,0 

16,7 
i i ,1  

9,6 

6,0 i 7,6 

1,6 1 
5,1 
2,7 

24,6 131 
6,4 

22,4 

ll ,l  
i0,9 
7,8 

9,21,9111,I 

4,3 
1.4 

27 

12 
8 
7 
7 t 
2i 9 
2 

(b) 

29 

9 
11 
6 
5 b 

, 6 , 5  

1,5 I 
4 
,1 (b) 

22 

5 
23 

14 
12 

7 
4 

I 9 

36 i 
4t 

2O 

4 
14 
2 
7 

4 
1 
8 

lOO,O lOO,O lOO lOO lOO 100 

(a) % calcul6s (approximativement) 
(b) Les calories de l'aleool ne sont pas calcul6es 

(a) 
40 

I l l  

(L ' impor t ance  respect ive  des divers a l iments  peu t  ~tre mieux  analys6e en 
do rman t  les r6sul ta ts  en % de calories appor t6es  p a r  chaque a l iment  p lu t6 t  
qu ' en  g rammes . )  
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On p e u t  se d e m a n d e r  si le t a u x  r e l a t i v e m e n t  61evd d e  ca lo r i e s  e o n s o m m d e s  

p a r  les  f ami l l e s  p a y s a n n e s  des  d e u x  v i l l ages  p a r l e  en  f a v e u r  d ' u n  c e r t a i n  degr@ 

de  s u r a l i m e n t a t i o n .  Des  r e n s e i g n e m e n t s  i n d i r e c t s  e o m m e  Ia  fr@quenee de  l 'obgsit@ 

e t  des  t r o u b l e s  h @ a t i q u e s  c o n s t a t d s  p a r  l ' e n q u g t e  m g d i c a l e  [1] p e u v e n t  6 t a y e r  

c e t t e  h y p o t h ~ s e .  Tou t e fo i s ,  il  es t  t rgs  diff ic i le  d ' 6 t a b l i r  u n  seui l  ~ p a r t i r  d u q u e l  

on  pu i s se  p a r l e r  de  s u r a l i m e n t a t i o n .  L a  e o m p a r a i s o n  a v e c  d ' a u t r e s  r@gions ru -  

rMes  d e  Su i s se  e t  de  F r a n c e ,  p lu s  v a l a b t e  ~ n o t r e  av i s  clue l a  e o m p a r a i s o n  a u x  

n o r m e s  th@oriques qu i  s o n t  con tes tdes ,  ne  f a i t  p a s  a p p a r M t r e  chez  les f ami l i e s  

p a y s a n n e s  des  v a l e u r s  e x e e s s i v e m e n t  alley@as. D e  p lus ,  le ~o des  ca lo r i e s  a p p o r -  

t@es p a r  les l i p ides  es t  p l u t 6 t  inf@rieur £ la  m o y e n n e .  On  p o u r r a i t  d o n e  e o n c l u r e  

q u ' i l  n ' y  a pas ,  p a r m i  les p a y s a n s  d ' 0 p p e n s  e t  d ' O r z e n s ,  de  s u r a l i m e n t a t i o n  

e e r t a i n e  p a r  r a p p o r t  a u x  p a y s a n s  d ' a u t r e s  rdg ions  su isses  e t  f ran~a i ses ,  l a  ques -  

t i o n  d ' u n e  s u r a l i m e n t a t i o n  g6ndral i s6e  de  ta  p o p u l a t i o n  de  ees p a y s  r e s t a n t  

posde.  
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