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Zusamrnenfassung 

415 Schweizer Studenten wurden mit dem yon R. B. 
Cattell in Amerika entwickelten und an amerikanischen 
Studenten geeichten Music-Preference-Test konfron- 
tiert, urn die G~ltigkeit der yon Cattell angegebenen 
Normen zu (~berprDfen. Es erwies sich, dab die Mittel- 
werte der amerikanischen und der Schweizer Stich. 
probe in den meisten Pers6nlichkeitsfaktoren signifikant 
voneinander abwichen. Dies kSnnte einerseits auf eine 
mangelnde GEdtigkeit des Tests fDr die Schweiz, ande- 
rerseits auf Unterschiede in den PersSntichkeitsstruk- 
turen der AngehSrigen der beiden Nationen deuten. 
Geht man yon der zweiten Annahme aus, besagen die 
Unterschiede, dab die Schweizer Studenten mehr zu 
Individualismus, Reserve, Unabh&ngigkeit und Sensi- 
bHit~t neigen, die Amerikaner dagegen offener, gesel- 
liger, angepaBter und entspannter sind. 
Zur Abkl~rung der Zuverl&ssigkeit der MeBergebnisse 
wurde die Testaufnahme bei insgesamt 122 Versuchs- 
personen nach einer Woche wiederholt. Weitere Ergeb- 
nisse werden diskutiert und analysiert. Der Music- 
Preference-Test Cattells bedarf noch der weiteren 
Oberpr~fung, bevor sichere Aussagen bei der Beurtei- 
tung von Einzelpersonen mOglich sind. 

V o r b e m e r k u n g  

Die Diagnose der PersSnlichkeit nimmt fLir 
die psychologische Forschung zusammen mit 
der Verbreitung der persSnlichkeitsver&n- 
dernden Drogen an Bedeutung zu. Weiter 
lassen sich auch Zusammenh&nge feststel- 
len zwischen Pers6nlichkeitsstrukturen und 
Tabak- und AIkoholgenul3. Um jegliche psy- 
chische Eigenarten oder Ver&nderungen 
messen zu k6nnen, hat ein nichtverbaler Per- 
sSnlichkeitstest wie der Music-Preference- 
Test den Vorteil, dab er fast beliebig oft wie- 
derholbar ist ohne Verlust der Aussage. 
Die Empf&nglichkeit des Menschen f~r Musik 
ist eine t&gliche Erfahrung. In der heutigen 
Zeit wird jeder mit einer groBen Vielfalt von 
Rhythmen und Melodien konfrontiert. Dabei 
zeigt die Beobachtung, dab die Ansprech- 
barkeit auf bestimmte Weisen sowohl in Ab- 
h&ngigkeit von Stimmungen, vor allem aber 
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zwischen verschiedenen Personen variiert. 
In der subjektiven Beurteilung von Musik- 
stecken ergeben sich auch innerhalb eines 
Kulturkreises und innerhalb einer Generation 
groSe interindividuetle Unterschiede, die so- 
mit nicht durch Lernen allein erkl&rt werden 
k6nnen. Der SchluB liegt nahe, dab PersSn- 
lichkeitsvariablen fL~r die Bevorzugung oder 
Ablehnung bestimmter Melodien verantwort- 
lich sind. 
Wenn aber ein Zusammenhang zwischen der 
Einstellung gegeneber bestimmten Rhythmen 
und dem Charakter eines Menschen besteht, 
lassen sich aus seinen Musikwahlen RLick- 
schl~sse auf seine PersSnlichkeitsstruktur 
ziehen. Von diesen 0berlegungen ausgehend 
unternahm R a y m o n d  B. C a t t e l l  (Institute for 
Personality and Ability Testing, Champaign, 
Illinois, USA), aus dessen langj&hrigen For- 
schungen bereits zahlreiche Testmethoden 
hervorgegangen waren, die Aufgabe, einen 
Pers6nlichkeitstest auf Grund der Beurtei- 
lung von Musikst~icken herzustelten. 
Cattells Untersuchungen basierten auf zwei 
Hypothesen (Ca t te l l ,  1957): 

a) Die Menschen unterscheiden sich vonein- 
ander bezeglich der graduellen Auspr&- 
gung ihrer BedLirfnisse und Emotionen. 

b) Jedes Musikst~ck wird mit bestimmten 
Emotionen assoziiert, so dal3 seine Bevor- 
zugung auf bestimmte Bederfnisse und 
Tendenzen hinweist. 

Bei der Entwicklung des Tests ging Cattetl 
von 120 extrem verschiedenen MusikstLicken 
aus, die den Versuchspersonen w&hrend je 
30 Sekunden vorgespielt wurden. Auf Grund 
der mit den Ergebnissen dieser Voruntersu- 
chung durchgef(Jhrten Faktorenanalyse konn- 
ten 11 verschiedene Dimensionen eruiert 
werden, von denen jede durch 6 bis 12 Mu- 
sikstLicke vertreten war. 
Die daraus erarbeitete Testfassung enth&lt 
100 kurze Musiksequenzen (15 bis 20 Sekun-  
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den); sie wurde an 593 Versuchspersonen im 
Durchschnittsalter von 20 Jahren geeicht. 
Da sich zwischen den Geschlechtern ver- 
schiedene signifikante Unterschiede erga- 
ben, wurden for M&nner und Frauen getrenn- 
te Normierungstabellen erstellt. Bei einzel- 
nen Faktoren verschieben sich aul3erdem die 
Durchschnittswerte mit zunehmendem Alter, 
was bei der Auswertung von Einzelergebnis- 
sen ebenfalls ber0cksichtigt werden mul3. 
Mit Hilfe der im Testhandbuch zusammenge- 
stellten Normierungstabellen 1&Bt sich somit 
for jede Versuchsperson ein individuelles 
Profil erstellen, das for jeden der 11 Faktoren 
dieAbweichung vom Durchschnitt aufzeigt. 
Die Interpretation der Faktoren erfolgte teil- 
weise auf Grund der Musiktypen, aus denen 
sie sich zusammensetzen, vor allem abet 
dutch Untersuchung der Beziehung zu ande- 
ren Pers6nlichkeitstests (16 P. F., Cattell) so- 
wie durch Vergleich der Reaktionen von Nor- 
malen und verschiedenen Gruppen von Gei- 
steskranken. Bisher gelang abet nur bei 8 
der 11 Faktoren eine genaue und zuverl&s- 
sige Bestimmung. Eine Beschreibung der 
Musiktypen sowie der Interpretationen befin- 
det sich im Anhang. 
Bei vielen Pers6nlichkeitstests beantwortet 
die Versuchsperson Fragen, gibt ihre Mei- 
nung zu verschiedenen Themen bekannt. 
Dies birgt stets die Gefahr in sich, dab sie 
nicht wahrheitsgemhl3, sondern in der Weise 
antwortet, wie sie es fur wOnschbar h fit. Die- 
ser Nachteil f&llt bei einem Pers6nlichkeits- 
test, der auf Musikwahlen beruht, weitgehend 
weg. Die Versuchspersonen k6nnen den Test 
nicht durchschauen oder manipulieren und 
werden auch bei wiederholter Konfrontation 
noch spontan reagieren. Sprachschwierig- 
keiten sind bei diesem Test kein Problem. 
Die Aufgabe, Musiks.t0cke subjektiv zu be- 
urteilen, wird zudem als unterhaltend emp- 
funden und auch von solchen Leuten gerne 
ausgef0hrt, deren Widerst&nde gegen Test- 
aufnahmen sonst gro8 sind. 
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AIs weiterer Vorteil kann die relativ einfache 
Durchf0hrung auch mit gr6Beren Gruppen 
und die schnelle Auswertung, die auch mit 
einem Computer erfolgen kann, genannt wer- 
den. 
In den Jahren seit seinem Erscheinen (1954) 
wurde der Music-Preference-Test vorwie- 
gend in den psychiatrischen Kliniken ver- 
wendet, wobei er sich als zuvert~ssiges In- 
strument bei der Diagnosestellung erwies. 
Entsprechend zahlreich waren Untersuchun- 
gen, die seine G01tigkeit in diesem Bereich 
0berprfiften. 
Auf dem Gebiet der Eignungsabkl~rung und 
Pers6nlichkeitsforschung wurde der Test 
hingegen seltener verwendet. Die Ergebnisse 
sind in dieser Richtung deshalb weniger ge- 
sichert. Angesichts der obenerwhhnten Vor- 
teile eines Musiktestes d0rfte es sich aber 
Iohnen, seine G01tigkeit und Zuverlfssigkeit 
auch f~r diese Bereiche genauer festzustel- 
len. 
Ziel unserer Untersuchung war in erster Linie 
die Eichung des Music-Preference-Tests for 
Schweizer Studenten, um fL~r weitere Experi- 
mente ein Instrument zur Abklfrung der Per- 
s6nlichkeitsstruktur zu gewinnen. 
Die Reaktionsweisen der Schweizer Ver- 
suchspersonen sollten zudem mit den Ergeb- 
nissen Cattetls in den USA konfrontiert wer- 
den, um eine 0berpr0fung der Frage, ob der 
Test auch in der Schweiz GOltigkeit hat und 
bez~iglich welcher Pers6nlichkeitsfaktoren 
Unterschiede zwischen den beiden Stichpro- 
ben bestehen, zu erm6glichen. 
Die Zuverlfissigkeit desTests sollte durch Er- 
mittlung der Korrelationen zwischen den bei- 
den Testh&lften (Form A und B) einerseits, 
durch Wiederholung der Testaufnahmen an- 
dererseits festgestellt werden. 

Methode 
Stichprobe: Versuchspersonen waren 415 
Studenten der Universit&t und der ETH Z~- 
rich. Die Teilnahme war freiwillig, es wurde 



daf(Jr eine Entsch~digung geboten. 122 Ver- 
suchspersonen wurden ein zweites Mal ge- 
testet. 

Die Zusammensetzung der St ichprobe nach 
Geschlecht, Al ter  und Hochschute ergibt sich 
aus folgenden Tabellen: 

1. Testaufnahme (N = 415) 
Aufteilung nach Hochschule 
M&nnlich Weiblich Total 

Universit~t 103 47 150 
ETH 242 13 255 
Andere -- 10 10 
Total 345 70 415 

Aufteilung nach Alter 
M&nnlich Weiblich Total in a/= 

Bis und mit20 Jahre 30 16 46 11,1 
21Jahre 78 15 93 22,4 
22Jahre 78 12 90 21,6 
23 Jahre 67 3 70 16,9 
24Jahre 39 8 47 11,3 
25 Jahre 18 4 22 5,3 
26Jahre 12 6 18 4,3 
27Jahre 12 6 18 4,3 

28und mehrJahre 11 - 11 2,7 

Total 345 70 415 100 
(83,1%) (16,9 %) 

Durchschnittsalter der m&nnlichen 
22,7 Jahre 
Durchschnittsalter der weiblichen 
?.2,5 Jahre 

Versuchspersonen: 

Versuchspemonen: 

2. Testaufnahme (N = 122) 
M&nnlich Weiblich Total 

110 12 122 
90,1% 9,9 % 100 °/0 

Durchschnittsalter der m&nnlichen Versuchspersonen: 
22,4 
Durchschnittsalter der weiblichen Versuchspersonen: 
22,6 

Testmaterial: Verwendet wurde die auf Ton- 
band aufgenommene Originalfassung (1954) 
des IPAT Music Preference Test of Person- 

al i ty von Raymond B. Cattell. Die Testh~lften 
A und B, die aus je 50 kurzen Musiksequen- 
zen bestehen, wurden nacheinander-durch-  
gefOhrt. Eine Charakter is ierung der zu jedem 
Faktor geh6renden Musiktypen f indet sich im 
Anhang. 

Versuchsplan: Die Durchf~hrung des Tests 
erfolgte in drei verschiedenen Gruppen von 
jewei ls 100 bis 150 Personen. Die Tei lnehmer 
wurden kurz 6ber das Ziel des Versuches 
or ient iert  und erhiel ten die Anweisung, auf 
dem vorgedruckten Antwortb lat t  zu jedem 
vorgespielten Musikst~ck Stel lung zu neh- 
men, das heil3t, entweder die Spalte <<Zustim- 
mung~ oder , ,Ablehnung- anzukreuzen. Sie 
wurden gebeten, darauf zu achten, dab sich 
die posit iven und negativen Wahlen ungef&hr 
die Waage hielten. 
Den Tei lnehmern der ersten Gruppen wurde 
freigestellt, den Test ein zweites Mal mitzu- 
machen. Insgesamt 122 Personen machten 
von dieser M~gl ichkei t  Gebrauch. 
Die Testaufnahme war anonym, die Ver- 
suchspersonen fSIIten jedoch einen Frage- 
bogen mit einigen Angaben Liber ihre Person 
(Alter, Studienr ichtung, Geschlecht, u. a.) 
aus, die fSr die weitere Verarbeitung der Da- 
ten wicht ig  waren. Die Zuordnung der Test- 
bl&tter erfolgte auf Grund von Identi f ikat ions- 
nummern. Diese Ident i f ikat ionsnummern er- 
laubten es den Tei lnehmern auch, sich sp&- 
ter nach ihren Resultaten zu erkundigen, eine 
M6glichkeit ,  die ihnen zur zus&tzl ichen Moti- 
v ierung angeboten worden war. 
Die Daten der Antwortbl&tter wurden auf 
Lochkarten Libertragen, so dab die weitere 
Auswertung mit dem Computer erfolgen 
konnte. 

Resultate 

Mittelwerte und Standardabweichungen der 
PersSnlichkeitsfaktoren: Die Tab. 1 und 2 ge- 
ben, fLir m&nnliche und weib l iche Tei lnehmer 
getrennt, die gefundenen Mit telwerte und 
Standardabweichungen fSr jeden der 11 Fak- 
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toren .an. Bei den Faktoren t ,  4, 5 und 7 fand 
Cattel! e ine Verschiebung mit zunehmendem 
Alter und  setzte deshalb verschiedene Nor- 
men~ fE=r:jede Altersstufe ein. Da das Durch- 
schnittsalter unserer Stichprobe etwas h6her 
lag als bei Cattell, sind bei diesen Faktoren 
zus&tzlich die Normen fLir dieAItersstufe 22,7 
angegeben. 

Tab. 1 Faktorenmittelwerte (M) und Standardabwei- 
chungen (S) der m~nnlichen Teilr}ehmer 

Zahl Stichprobe Norm fLir ZH- 
Durch- Cattell Altersstufe Studenten 

schnitts- 366 22,7 345 
alter 20 22,7 

Faktor M S M M S 

1 10,0 4,3 9,3 8,7 4,0 
2* 9,2 2,6 7,7 3,0 
3 7,2 3,3 8,2 3,7 
4 14,3 5,8 12,9 13,0 5,2 
5 7,4 2,7 7,7 8,3 2,7 
6 12,5 2,7 12,3 3,5 
7 8,7 3,2 9,4 10,4 3,2 
8 8,4 3,1 7,7 3,7 
9* 7,5 2,3 9,1 2,5 

10" 5,2 2,0 5,4 2,6 
11 6,1 2,0 7,3 2,5 

* Die Faktoren 2, 9 und 10 lassen sich nach Ansicht 
Cattells noch nicht sicher interpretieren. Sie fiefen bei 
seinen Untersuchungen durch ihre niedrige Zuverl&s- 
sigkeit auf (siehe Tab. 6). 

Tab. 2 Faktorenmittelwerte (M) und Standardabwei- 
chungen (S) der weiblichen Teilnehmer 

Z a h l  S t ichprobe Norm f~r ZH- 
Durch- Cattell Altersstufe Studentinnen 

schnitts- 224 22,5 
alter 20 22,5 

Faktor M S M M S 

1 11,1 4,0 10,5 10,0 4,0 
2 9,9 2,9 7,7 2,7 
3 6,4 2,9 7,7 3,8 
4 13,2 5,6 11,9 9,7 5,7 
5 8,3 2,5 8,6 9,0 2,6 
6 11,9 2,9 12,3 3,5 
7 8,1 3,0 8,7 10.9 3.4 
8 8,3 3,1 7.2 3.7 
9 7,1 2,3 8,4 2,5 

10 5,8 2,2 5,2 1,9 
11 6,1 2,1 6,8 2,7 
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Die Tabel len zeigen, dab die Mittelwerte der 
Schweizer Studenten und Studentinnen sich 
bei den meisten Faktoren von denjenigen 
der amerikanischen Stichprobe unterschei- 
den. Sie liegen zwar durchwegs innerhalb 
der Streuungsbreite. BerLicksichtigt man die 
von Cattell angegebenen Alterskorrekturen, 
n~.hern sich die Werte in allen F&llen an. 
Eine gute 0bereinst immung finden wir bei 
den Standardabweichungen. 

Abweichungen der Schweizer Ergebnisse 
von den Mittelwerten nach Cattell: Die Tab. 3 
und 4 zeigen die Abweichungen der Mittel- 
werte der SchweizerSt ichprobe von den von 
Cattell angegebenen Normen, wobei die AI- 
terskorrekturen bereits vorgenommen wur- 
den. Die amerikarfischen Mittelwerte sind als 
0-Punkt eingetragen, die Rohwertabweichun- 
gen unserer Untersuchung entsprechend 
links (niedrigere Durchschnittswerte) oder 
rechts (hShere Durchschnittswerte) davon. 
F~ir s&mtliche Faktoren wurden t-Tests zur 
0berpr~fung der Signif ikanz durchgefehrt. 
Die t-Werte sind in der rechten Kolonne an- 
gegeben, das Signifikanz-Niveau ist mit S 
(p<0,05) ,  SS ( p < 0 , 0 t )  und SSS (p<0,001)  
charakterisiert. Die unter ,,Bedeutung,, ange- 
gebenen Stichworte bezeichnen die Extrem- 
stufen des jewei l igen Faktors. F~r die ge- 
nauere Charakterisierung der Faktoren sei 
auf die Zusammenstellung im Anhang ver- 
wiesen. 

Die t-Werte sind fer die m&nnlichen Teilneh- 
mer bei 5 der 8 interpretierbaren Faktoren 
signifikant. Ebenso viele signifikante Unter- 
schiede ergeben sich bei den weibl ichen 
Teilnehmern, wobei das Signifikanz-Niveau 
infolge der geringeren Zahl in einigen F&llen 
etwas niedriger ist. 
Zur Erkl&rung dieser Unterschiede k6nnen 
grunds&tzlich zwei verschiedene Hypothesen 
aufgestellt werden: 



Tab. 3 Unterschiede zwischen Mittetwerten tier Schweizer Stichprobe und der amerikanischen Stichprobe bei 
M&nnern 

Faktor Bedeutung -2 -1 0 +1 +2  Bedeutung t-Wert Signifikanz 

I I I • 

1 Frustrierte ~ ) Anpassung 1,9 -- 
Emotionalit&t 

2* - =='v ) - 7,1 SSS 

3 Selbstzweifel ) - - - , -4  Selbstbezogenheit 3,8 SSS 

4 Individualismus I) Gesell igkeit - 

5 Kontaktbed~rfnis ~ Introspektion 2,5 S 

6 Herrschsucht ,~,ngstlichkeit 0,8 - 

7 Stabilit&t ~ Exzentrizit~.t 4,2 SSS 

8 Zurl3ckhaltung O'-"  Elastizit~,t 2,7 SS 

9* - ~ - 8,9 SSS 

10"  - • - 1 , 1  - 

11 Entspannung ~ i Steifheit 7,1 SSS 
! ! ,  

* Die Faktoren 2, 9 und 10 sind nach den Angaben Cattells nicht interpretierbar. 

- Die Schweizer Studenten kSnnten sich in 
ihrer Gesamtheit von den Amerikanern 
unterscheiden, indem bestimmte Charak- 
terzLige bei der einen Nation hSher einge- 
sch&tzt und mehr gefSrdert werden als 
bei der anderen. 

- Es ware auch mSglich, dai3 die Schweizer 
Teilnehmer infolge ihrer unterschiedli- 
chert Erfahrung etwas anders auf dieTest- 
melodien reagieren, dab somit die ameri- 
kanischen Normen in anderen Kulturkrei- 
sen keine G~ttigkeit haben. 

Geht man v o n d e r  Annahme aus, dal3 der 
Test auch in der Schweiz g~ltig ist, kSnnen 
die gefundenen Signifikanzen wie folgt inter- 
pretiert werden: 

Faktor 3: Sowohl die m&nnlichen als auch 
die weiblichen ZOrcher Versuchspersonen 

kommen hier auf signifikant hShere Werte 
als die amerikanischen Teilnehmer. Dies 
wfirde bedeuten, dab sie mehr Selbstver- 
trauen haben, weniger konformistisch sind, 
wfihrend die Amerikaner ein gr58eres Be- 
dfirfnis nach Gruppenzugeh6rigkeit haben. 

Faktor 4: Hier unterscheiden sich nur die 
weiblichen Versuchspersonen in signifikan- 
ter Weise voneinander. Die Interpretation be- 
sagt, dab die Schweizer Studentinnen sensi- 
bier, einf~htsamer und unabhfingiger sind, 
die Amerikanerinnen dagegen n~chterner, 
geselliger und hfirter. 

Faktor 5: Die hSheren Punktwerte der m&nn- 
lichen Schweizer deuten auf eine gr58ere 
Unabhfingigkeit, Feinf~hligkeit und Unkon- 
ventionalitfit unserer Versuchspersonen, auf 
eine stfirkere Kontaktffihigkeit, Unkompli- 
ziertheit und Offenheit t ier Amerikaner. 
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Tab. 4 Unterschiede zwischen Mittelwerten der Schweizer Stichprobe und der amerikanischen Stichprobe bei 
FFauen 

Faktor Bedeutung - 2  -1  0 + 1 + 2 Bedeutung t-Wert Signiflkanz 

I I |  I a 

1 Frustrierte ( ~  Anpassung 0,7 - 
Emotionalit&t 

2* -- ~ -- 5,8 SSS 

3 Selbstzweifel "--"--0 Selbstbezogenheit 2,6 SS 

4 Individualismus ~ Geselligkeit 2,5 S 

5 KontaktbedQrfnis • tntrospektion 1,0 -- 

6 Herrschsucht 0--.  ~ngstlichkeit 0,9 - 

7 Stabilit&t ~ Exzentrizit&t 4,5 SSS 

8 Zur0ckhaltung ~ Elastizit&t 2,3 S 

9* -- ~ - 3,8 SSS 

10" - 0-  -- 2,2 S 

11 Entspannung . . .0 Steifheit 2,0 S 
I I i i 

• Die Faktoren 2, 9 und 10 sind nach den Angaben Cattells nicht interpretierbar. 

Faktor 7: Die for beide Geschlechter sehr si- 
gnif ikanten Unterschiede in diesem Faktor 
weisen die Amerikaner als angepaSter, sta- 
bi ler und gefest igter aus als die Schweizer 
Studenten, die demnach eher zu Neurotizis- 
mus neigen. 

Faktor 8: Auch hier sind die Unterschiede bei 
beiden Geschlechtern signif ikant und besa- 
gen, dab die Amerikaner abenteuerlust iger 
und gesel lschafts l iebender sind als die Z0r- 
cher Studenten, die eher reserviert und ruhig 
sind. 

Faktor 11: Hier unterscheiden sich wiederum 
beide Geschlechter, wobei die Differenz zwi- 
schen amerikanischer und Schweizer Stich- 
probe bei den M&nnern aber bedeutend grO- 

I]er ist als bei den Frauen. Dieses Ergebnis 
weist die ZQrcher Studenten als steifer, re- 
servierter und zurDckhaltender (schizothym) 
aus, die Amerikaner als entspannter, oftener, 
kontaktfreudiger (zyklothym). 
0berb l ickt  man diese Interpretationen, so fin- 
det man einige 0bereinst immung mit den Be- 
obachtungen und Beschreibungen der bei- 
den Nationalit~ten. Die Hypothese, dab die 
Differenzen nicht durch mangelnde G01tig- 
keit des Tests for Schweizer Testpersonen, 
sondern durch echte Unterschiede der Per- 
sSnlichkeitsstrukturen zustande kamen, kann 
somit weiterhin aufrechterhalten werden. 
Vergleiche der Altersstufen: Wie die 0ber- 
sichtstabelle 0bet die Zusammensetzung der 
St ichprobe (S. 253) zeigt, waren in der Z0r- 
cher Untersuchung Studenten im Alter von 
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20 bis 28 Jahren vertreten. Um Klarheit iJber 
etwaige Verschiebungen in Funktion des Al- 
ters zu gewinnen, wurden f(Jr jede Alters- 
gruppe separate Mittelwerte errechnet. 
Die nachfolgenden graphischen Darstellun- 
gen (Abb.1) zeigen, dab die Altersverschie- 
bungen bei den meisten interpretierbaren 
Faktoren in der auf Grund der CattelI-Normen 
erwarteten Richtung gingen. DaB die Kurven 
dabei nicht immer linear verlaufen, kann auf 
Zufallsschwankungen zurSckzufShren sein, 

die infolge der relativ kleinen Gruppen gr6- 
Beres Gewicht haben. 
Auf eine Gl&ttung der Kurven (lineare Re- 
gression) wurde der kleinen Altersgruppen 
wegen verzichtet, statt dessen wurden aber 
die Mittel der Zercher Stichprobe als Hori- 
zontale (ZH) zum Vergleich mit den Norm- 
werten yon Cattell (C) eingetragen. Die klein- 
sten Altersgruppen wurden zusammengefaBt 
und beim entsprechenden Durchschnittsalter 
markiert. 

Abb .  1 F a k t o r e n m i t t e l  i n  A b h & n g i g k e i t  v o m  A l t e r .  /k = M a n n e r ,  • = F r a u e n ,  C = C a t t e l l s  N o r m e n k u r v e ,  

Z H  = M i t t e l  d e r  Z 0 r c h e r  S t i c h p r o b e  

Faktor 1: Faktor 3: 

10 M i t t e l  

C 

20 22 24 26 30,2 A l t e r  

10 ~ ~ t~..~ ZH 

I i I I I | 
20 22 23,7 25,6 27 A l t e r  

#1•%%% 
8 . . . . . . .  E,y,a_ / . . . . . .  - " - & - - c  

i t l t i t i i i 
20 22 24 26 30,2 

A l t e r  

~ ,  ZH 

i i / i L I 
20 22 23,7 25,6 27 A l t e r  

Faktor 2: 

t . . . . . . . . . . .  C 
, ,  , ,  

24 26 30,2 A l t e r  

! I I t I I 
20 22 23,7 25,6 A l t e r  

Faktor 4: 

11 13 ZH 

11 
~ -  ~i C 

20 2~2 ' 24 26 30,2 A l t e r  

0 I I I i, i 
22 23,7 25,6 27 A l t e r  
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A b b .  1 ( F o r t s e t z u n g )  F a k t o r e n m i t t e l  in  A b h & n g i g k e i t  v o m  A l t e r .  z3 = M & n n e r ,  • = F r a u e n ,  C = C a t t e l l s  N o r -  

m e n k u r v e ,  Z H  = M i t t e l  d e r  Z S r c h e r  S t i c h p r o b e  

Faktor 5: Faktor 9: 

!t " A l t e r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (3 
t ~ I ! I I ~ | I , , 

f I ! f I ! ! ! r 
20 22 24 26 30,2 20 22 24 26 30,2 

After 

v ! i t ... , ~ " 3 - - - T  . . . . .  C 
22 20 23,7 25,6 27 Alter 20 22 23,7 25,6 27 Alter 

Faktor 6: Faktor 10: 

12 ZH 

11 

10 1 , I , , , Alter 

20 22 26 30.2 
? 

~-I "~'" ' 
13. , , . ~  / . ZH 
12 - - -  -- "/- . . . . . . .  C 

f ! ! ! 1 

20 22 23,7 25,6 27 Alter 

- - - - = " * "  . . . . .  ~ - c  

Alter 

210 ' 212 . . . . . . . . . . . . . . .  30 24 26 ,2 

= = C ZH 

2=0 , ..m ..... , , . . . . .  , 22 23,7 25,6 27 Alter 

Faktor 7: Faktor 11: 

'2 I 11 . - C  

10 ZH 

i | ,, 

26 22 24 26 30,2 Alter t; t 11 

1 

,,J ~ I 

20 22 23,7 25,6 27 A l te r  

il ~ .~.,v-'~"-.~ ZH 
. . . . . . . .  C 

,,, i ,  ,,,, | ! 

i o '  ' ~'6' " 22 24 30,2 
Alter 

it ~ z. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  C 

0 [ I , I I I 
22 23,7 25,6 27 Alter 

Faktor 8: 

! i i t ] I I I 

20 22 24 26 

. . . . . .  C 

"~ "~ ZH 

! 

30,2 
A l te r  

t ! ! I | / 

20 22 23,7 25,6 27 Al te r  

400 



Zuverl~ssigkeit des Tests 

A. Retest: 122 (110 mAnntiche und 12 weib- 
liche) Versuchspersonen wurden eineWoche 
nach de r  ersten Aufnahme ein zweites Mal 
mit dem Test konfrontiert, um die ZuverlAs- 
sigkeit der Messungen abzuklAren. 
Die Tab. 5 zeigt die Korrelat ionsquoi ienten, 
die sich aus der Gegen0berstel lung der Roh- 
werte der ersten und der zweiten Durchf0h- 
rung fiJr jeden Faktor ergaben. 

Tab. 5 Korrelationen zwischen den Rohwerten der 1. 
und 2. Testaufnahme 

N = 122 

Faktor 1 0,56 Faktor 7 0,48 
2 0,41 8 0,61 
3 0,62 9 0,17 
4 0,81 10 0,31 
5 0,43 11 0,37 
6 0,45 

Diese Korrelationen sind durchwegs signif i-  
kant und tei lweise recht hoch. Relativ nied- 
rig ist neben den uninterpret ierbaren Fakto- 
ren nur der Wert 0,37 for den Faktor 11. 
Auch die separate Berechnung dieser Korre- 
lationen f0r jedes einzetne Musikst0ck ergab 
zwischen den beiden Testaufnahmen durch- 
wegs hohe und positive Werte. 
Diese Ergebnisse zeigen, dab die Musikwah- 
len nicht rein zuf~.llig zustande kamen, son- 
dern for den einzelnen Tei lnehmer relativ 
konstant blieben. Daraus kann auch ge- 
schlossen werden, dab die Wahlen nicht nur 
auf Grund der augenbl ick l ichen Stimmung 
erfolgten, sondern auch 0berdauernde Per- 
s0nl ichkeitsmerkmale wirksam waren. DaB 
dabei aber die momentane psychische Ver- 
fassung ebenfalts mit hineinspiel t  und zu teil- 
weise unterschiedl ichen Beurtei lungen f0h- 
ren kann, zeigt die Tatsache, dab die Test- 
wiederholungskorrelat ionen nicht so hoch 
sind wie bei anderen Tests (zum Beispiel In- 
tell igenztests). Ein weiterer Faktor, der maxi- 
male Korrelationen verhinderte, war die Art 

der Einstufung. Es wurde den Vers~chsper- 
sonen for diese Untersuchung kein neutrales 
Urteil zugestanden. Dies bewirkte, dab sie die- 
jenigen Musikst0cke, die sie weder schAtzten 
noch ablehnten, einmal posit iv und einmal 
negativ einstuften. Die normale Versuchsan- 
ordnung sieht demgegeniJber drei Varianten 
(positiv, unentschieden, negativ) vor. 

Korrelationen zwischen den beiden Testh~lf- 
ten: Nach Auftei lung der Gesamtergebnisse 
in Tei lpunkte aus den beiden Testh&lften A 
und B ergaben sich zwischen beiden HAIften 
die Korrelat ionen der Tab. 6. 

Tab. 6 Korrelationen zwischen den beiden TesthAIf- 
ten A und B 

Cattell Z0rcher Untersuchung 
Faktor (N = 590) (N == 415) 

1 0,59* 0,28* 
2 0,08 -0,01 
3 0,14" 0,12" 
4 0.86* 0,47* 
5 0,55* 0,05 
6 0,25* 0,29* 
7 0,52* 0,17" 
8 0,13" 0,04 
9 0,11 * -0,03 

t0 0,08 0,08 
11 0,45 0,05 

* Diese Werte sind auf dem p <0,05-Niveau signifikant. 

Diese Korrelat ionen sind nat0rl ich zum Teil 
sehr unbefr iedigend. FiJr Cattell war die 
niedrige Zuverl&ssigkeit der Faktoren 2, 9 
und 10 einer der Gr0nde, diese Faktoren 
nicht for den al lgemeinen Gebrauch in der 
PersSnl ichkeitsdiagnostik zu empfehlen. Die 
tiefen Werte erkl&rt er auch damit, dab ein- 
zelne Items ,~UnterdrOckerfunktion,, haben, 
die Korrelat ionen deshalb nicht mit dem glei- 
chen MaBstab wie bei anderen Tests gewer- 
tet werden kSnnen. Er weist nachdr0ckl ich 
darauf hin, dab stets der ganze Test, das 
hei6t beide Testh~,lften zusammen, aufge- 
nommen und ausgewertet werden sollte. 
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In der Z0rcher Untersuchung waren die Kor- 
relationen zwischen A und B noch viel tiefer 
als bei Cattell. Leider gait dies nicht nur for 
die drei nicht interpretierbaren Faktoren 2, 9 
und 10, sondern praktisch fiJr alle Faktoren. 
Aus diesem Ergebnis muB geschlossen wet- 
den, dab die beiden Testh~lften nicht ~qui- 
valent sind. Die Reaktionen der Z(Jrcher Stu- 
denten lassen andere Items als zusammen- 
geh6rig erscheinen als die von Cattell in ei- 
nem Faktor zusammengefaBten. Diese Ver- 
mutung wurde auch dutch eine Faktorenana- 
lyse best&tigt. Die G01tigkeit der Interpreta- 
tionen muB deshalb for die Schweizer Unter- 
suchung etwas in Frage gestellt, werden. Im- 
merhin besteht auch hier die MSglichkeit, 
dab durch die Verabreichung des ganzen 
Tests die Zufallsschwankungen ausgeglichen 
werden; die Interpretation der einzelnen Fak- 
toren dutch Vergleich mit anderen Tests und 
GegenLiberstellung verschiedener Stichpro- 
ben basierte ja auf den Totalzahlen. 
Die Frage der Validit&t und der Faktorenzu- 
geh6rigkeit der einzelnen Items muB daher 
noch weiter abgekl&rt werden. WLinschbar 
w&ren groSangelegte Untersuchungen, die 
neben dem Music-Preference-Test auch an- 
dere Messungen einbeziehen, um so weitere 
Hinweise auf die Interpretation zu gewinnen. 
Zu pr0fen w&re auch, ob nicht einzelne Mu- 
sikstL~cke ersetzt oder die Faktoren fL~r die 
Schweizer Testaufnahmen etwas anders zu- 
sammengesetzt werden meBten, um die Zu- 
verl&ssigkeit zu erh6hen. 

Anhang / 

Interpretation der Faktoren (nach Raymond 
B. Cattell: Handbook for the IPAT Music Pre- 
ference Test of Personality. Champaign, Illi- 
nois, 1954/1960) 
(Die Titel bezeichnen die Extrempositionen) 
Faktor 1 Anpassung vs. frustrierte Emotio- 
nalit~t 
Hohe Werte in diesem Faktor deuten auf ein 
ausgeglichenes Gem0t, ,,Seelenfrieden,, 
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Freiheit von neurotischen Symptomen, Ver- 
trauen. 
Niedrige Werte dagegen gehen mit Nervosi- 
t&t, ,,Zappeligkeib, und anderen k~rperlichen 
Symptomen von Gef0hlslabilit&t zusammen, 
auSerdem mit Ersch~pfung, MiBtrauen und 
negativen Gef0hlen. 
Niedrige Werte sind charakteristisch for Psy- 
chotiker, Alkoholiker und Paranoide, die sich 
in diesem Faktor signifikant von den norma- 
len Versuchspersonen unterscheiden. 
Faktor 2 Dieser Faktor kann wegen seiner 
ungen(~genden Ver/~B/ichkeit nicht in die in- 
terpretation einbezogen werden. 
Faktor 3 Hypomanische Selbstbezogenheit 
vs. SelbstmiBtrauen und Zweife/ 
Personen, die in diesem Faktor hohe Werte 
erreichen, zeichnen sich aus durch Unkon- 
ventionalit&t, Selbstvertrauen, eine Neigung 
zu starken Gef~hlsausbrL~chen, eine gewisse 
RLicksichtslosigkeit und mangelndes Einf~h- 
lungsverm~gen oder-bem~hen. 
Niedrige Punktezahlen weisen dagegen auf 
Konventionalit&t, auf ein &ngstliches BemiJ- 
hen um ZugehSrigkeit, Neigung zu Selbst- 
zweifeln und Manget an Selbstvertrauen. 
M&nner erzielen in diesem Faktor bedeutend 
h6here Werte als Frauen. 
Auch dieser Faktor differenziert Normale si- 
gnifikant von Psychotikern, wobei Schizoide 
und Alkoholiker auf sehr niedrige, Maniker 
hingegen auf etwas h6here Werte als Nor- 
male kommen. 
Faktor 4 Rohe Geselligkeit vs. zarter 
Individualismus 
Personen mit hohen Wertepunkten k6nnen 
etwa wie folgt beschrieben werden: n(Jch- 
tern, sachlich, hart, etwas herrschsL~chtig und 
wenig einfShlsam, liebt die Massen, folgt dem 
Massengeschmack. 
Das gegenteilige, niedrige Resultat deutet auf 
sensitive ,~ngstlichkeit, G0te, innere Einsicht 
und BewuBtheit, sehr persSnliche Normen 
(die aber nach auBen weder ausgedrOckt 
noch durchgesetztwerden) von unkonformer, 



radikal-imaginativer Art. Niedrige Resultate 
weisen auf einen Menschen mit sch6pferi- 
scher Freiheit und verstehender Einf0hlungs- 
gabe, w&hrend ein hohes Resultat ein selbst- 
sicheres, initiatives Handeln und Behandeln 
von Menschen voraussagt. Die Resultate in 
diesem Faktor nehmen mit dem Alter ab. 

Faktor 5 Introspektion vs. soziates Kontakt- 
bedEtrfnis 
Hohe Werte deuten auf eine sensible, fein- 
fLihlige, unkonventionelle, unabh&ngige, aber 
ruhige Pers6nlichkeit, w&hrend niedrige 
Punktezahlen auf ein rauheres, unkompti- 
ziert-offenes, etwas redseligesTemperament 
schliel3en lassen. Es bestehen hierkeine Hin- 
weise auf Anormalit&t auSer einer leichten 
Tendenz zu h6heren Punktzahlen bei Alko- 
holikern. 

Faktor 6 ;~ngstlichkeit und Antei/nahme vs. 
paranoide Herrschsucht 
Dieser Faktor ist nicht sehr verl&81ich und 
seine Einbeziehung als 8. Element des Per- 
s6nlichkeitsprofils sollte mit Vorsicht vorge- 
nommen werden. Seine Konsistenz ist stati- 
stisch niedrig, psychologisch aber gut, kor- 
reliert er doch mit dem Faktor Angst in an- 
deren Pers6nlichkeitstests in verl&81icher 
Weise. Die Verbindung einer hohen Punkt- 
zahl mit allgemeiner 0ber&ngstlichkeit stimmt 
0berein mit der musikalischen Vorliebe fLir 
heitere, aufmunternde Musik, w&hrend ein 
niedriges Resultat im Faktor 6 mit der spezi- 
fisch paranoiden Vorliebe for dramatische, 
schwerm0tige Weisen korrelie~. 

Faktor 7 Komptexe Exzentrizit&t vs. Stabiti- 
t~t, Normalit~t 
Ein hohes Resultat deutet hier auf Neuroti- 
zismus, niedrige Punktzahlen auf schizothy- 
me Zur0ckgezogenheit, Selbstkontrolle und 
Selbstgen0gsamkeit. 
In diesem Faktor sind die Unterschiede zwi- 
schen normalen und anormalen Gruppen 
hochsignifikant. Hohe Punktezahlen weisen 
besonders Atkoholiker und Schizophrene auf. 

Die,Punkte nehmen mit dem Alter zu. Es han- 
delt sich offenbar um den Faktor des Integra- 
tionszerfalls. 

Faktor 8 Elastizit~t vs. zurSckhaltende 
Schizothymie 
Ein hohes Resultat in diesem Faktor deutet 
auf ein abenteuertustiges, gesetlschaftslie- 
bendes, emotional-kraftvolles (gef0hlsstar- 
kes), nicht leicht zu entmutigendesTempera- 
ment, w~hrend eine niedrige Punktzahl mit 
der ruhigen zur0ckgezogenen, vielleicht au- 
tistisch-unangepaSten Verhaltensweise ver- 
bunden ist, die teilweise als das pr~psycho- 
tische Bild einer sp&teren Schizophrenie 
(Dementia praecox) aufgefaSt wird. 
Die Unterschiede zwischen Normalen und 
anderen Gruppen sind auf dem 1%-Niveau 
signifikant. Die h6chste Signifikanz findet 
sich bei den Alkoholikern, deren Punktwerte 
besonders niedrig sind. 

Faktor 9 
lnfolge seiner ungen~genden Verl&81ichkeit 
sollte auch dieser Faktor im Profil nicht ver- 
wendet werden. Er weist auf Herrschsucht 
und H&rte. Anormale Gruppen unterscheiden 
sich hier in signifikanter Weise, indem sie 
h6here Resultate erreichen als die Normalen. 

Faktor 10 
Infolge seiner ungen0genden Verl&Olichkeit 
sollte dieser Faktor im Profil nicht verwendet 
werden. Er wird verbunden mit einem Man- 
gel an Ausdauer, Durchhalteverm6gen, Ge- 
wissenhaftigkeit und allgemeiner 0berich- 
St&rke. 

Faktor 11 Schizothyme Steifheit vs. ent- 
spannte Zyklothymie 
Ein hohes Resultat zeigt eine Tendenz zu 
Steifheit, Zur0ckhaltung, Feindseligkeit und 
Hartn&ckigkeit, vielleicht auch Selbstgen0g- 
samkeit. Es ergeben sich hier weder Alters- 
noch Geschlechtsunterschiede, auch keiner- 
lei Verbindungen zu Psychosen. 
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Anhang II 

Musikalische Interpretationen 
Die nachfolgenden Beschreibungen stellen 
einen von Musikern vorgenommenen Versuch 
dar, die wesentlichen geme!nsamen Charak- 
teristika der Musikst0cke, die zusammen ei- 
hen Faktor bilden, zu analysieren. Die Ana- 
lyse der Musiker ergibt eine Mischung von 
psychologischen und technisch-musikali- 
schen Einsch&tzungen. 

Faktor 1 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Musik, die durch eine Intensivierung 
von Rhythmus, Tempo, Weite und harmoni- 
scher Farbigkeit ein anschwellendes GefOhl, 
eine st&rker werdende Emotion darstellt. 
Lehnt ab: D0stere, entspannte Stimmung in- 
folge gel6ster Harmonien; ziemlich konstante 
&sthetische Gangart, beherrschter Ausdruck. 

Faktor 2 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Melodien, die durch unregelm&P~i- 
gen Rhythmus und Tonlinien eigene Inter- 
pretation zutassen. 
Lehnt ab: Klare Melodienf0hrung und harmo- 
nische Unterordnung (wie beJ Volksliedern). 
Regelm&Biger, der melodischen Struktur fot- 
gender Rhythmus. 

Faktor 3 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: ,,Objektive,,, schnell flieBende Mu- 
sik mit feinerTexturbildung. Wechselnde, an- 
regende, positive Stimmung. Melodie als se- 
kund&res Element. 
Lehnt ab: Konventionelle, vertraute, lang- 
same, tr&umerische, klangvolle Melodien. 
Stimmungsvolle oder blumig-sentimentale 
Musik. 

Faktor 4 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Popul&rer, jazzartiger Stil, starker, 
rhythmischer Schwung mit betonter Unregel- 
m&Bigkeit von rhythmischem Takt und Synko- 
pierung. Helle harmonische Farben, die auf 
dissonanten Akkordschritten und dichter 
Textur beruhen. Schnelles Tempo, unruhige 
Bewegung. 
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Lehnt ab: RhYthmische. Regelm&Bigkeit und 
feine Subtilit~,ten in der Textur. Unterord- 
nung des Rhythmus unter die Tonlinienbewe- 
gung. Einfache Harmonien, die auf magerer 
Textur und harmonischer Konsonanz beru- 
hen. Langsame, gehaltene Tempi. Bewegung 
durch Tonlinien und kontrapunktische Ver- 
flechtungen. 

Faktor 5 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Interessante, klare Melodien, ein- 
fallsreiche Subtilit&ten, groBe FeinfLihligkeit 
der TonfLihrung. 
Lehnt ab: GewShnliche, blumige, einfache 
Melodien. Keine ,,rhetorischen,, Momente. 
Einfache, monotone Linien. 

Faktor 6 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Fr6hliche Stimmung, Heiterkeit; 
klangvoll, einfache harmonische Schritte. 
Lehnt ab: Tiefe, dramatische Stimmungen, 
d0stere und bedriJckende Harmonienfarben 
und TonfL~hrungen. 

Faktor 7 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Langsame, stimmungsvolle Mollhar- 
monien. GefLihlsvoll, phantasievoll, von Ver- 
zweiflung bis triumphierender Traurigkeit. 
Grunds&tzliche Konsonanz der Harmonien 
mit Andeutungen von Farbdissonanzen. 
Lehnt ab: Objektivit&t. Schnell anregende 
Stimmung und wechselnde Harmonien mit 
einiger Dissonanz. 

Faktor 8 Hohe Punktwerte 
Sch&tzt: Extreme Farbigkeit, die teilweise 
den melodischen Inhalt Liberdeckt. Lebhaf- 
tigkeit und sogar unvertr&gliche Dissonan- 
zen, schnelles Tempo. 
Lehnt ab: Klare Melodienf/3hrung mit unter- 
geordneter Begleitung. Klare harmonische 
Abfolge. Eher langsam fortschreitende Melo- 
dien. 

Faktor 9 Hohe Punktwerte 
Sch~tzt: Einfache, klangvolle Melodien, die 
gefOhlsbeherrscht und nicht beziehungsreich 
sind. 



Lehn t  ab:  Beziehungsreiche StL~cke, die die 
Phantasie anregen. Extreme Stimmungen 
von heiter bis dGster. 

Fak to r  10 Hohe  Punk twe r te  
Sch~tz t :  Unerwartete Wendungen von Aus- 
druck und technischen Einzelheiten, sich 
Liberschlagende Melodien, Subtilit#.ten, Takt- 
wechsel, interessante Grundbewegungen. 
Lehnt  ab:  Eilige, schnelle, sachl iche Musik- 
stGcke mit konservativer Harmonisierung, 
untergeordneter Begleitung und ziemlich 
konstantem Ausdruck. 

Fak to r  11 Hohe  Punk twe r te  
Sch&tzt :  Unbeschwerte, vage Stimmungen, 
klare, verschlungene Melodienstrukturen. 
Lehn t  ab :  Einfache Rhythr~en und Melodien. 
Blumige, farbige und verwischte GrundzGge, 
sehr konzentrierte Stimmungen oder Stile, 

die vonde r  volkstGmlichen Voraussagbarkeit  
der Melodien bis zur Heiterkeit gehen k6n- 
nen. 
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