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Die Sitzfl&chenneigung bei B0rost0hlen 
W. HL~nting und E. Grandjean 

Aus dem lnstitut f~r Hygiene und Arbeitsphysiologie der ETH ZLirich 

In einem Feldversuch wurden B0rost0hle, 
die verschiedene Sitzfl&chenneigungen auf- 
wiesen, daraufhin untersucht, ob sie die K6r- 
perhaltung und das subjektive Komfortemp- 
finden von Versuchspersonen w&hrend der 
Arbeit beeinflussen k6nnen. Die Versuchs- 
st0hle (StolI-Giroflex Nr. 673) ~ wiesen fol- 
gende Sitzfl&chenneigungen auf: 

4,0 ° zur0ckgeneigt 
0 ° waagrecht 
2,5 ° vorgeneigt 
5,0 ° vorgeneigt 

Jede der 8 weiblichen und 8 m&nnlichen 
Versuchspersonen benutzte einen Stuhltyp 
4 Tage, und die Reihenfolge der 4 Sitzfl&- 
chenneigungen war innerhalb der Versuchs- 
anordnung eines tateinischen Quadrates ver- 
zuf&lligt. Die Tisch- und Sitzh6he wurden 
jeweils individuell eingestellt. Die Art der 
Arbeit und die Quantit&t blieben 0ber den 
Versuchszeitraum konstant. 

Methode 

AIs Arbeitsanalyse wurde das Multimoment- 
aufnahme-Verfahren angewandt. Die subjek- 
tive Beurteilung des Komfortgef0hls wurde 
durch Fragebogen ermittelt, die von den Ver- 
suchspersonen nach V~, 2, 4 und 8 Arbeits- 
stunden ausgef011t wurden. 

Die Ergebnisse der Multimomentaufnahme 

Die Versuchspersonen saSen auf den 
4,0 ° zur0ckgeneigten Sitzfl&chen in 35,6 % 
0 ° waagrechten Sitzfl~chen in 41,6% 
2,5 ° vorgeneigten Sitzfl&chen in 51,4% 
5,0 ° vorgeneigten Sitzfl&chen in 49,4% 
der Beobachtungszeit in aufrechter K6rper- 
haltung. 
Auf den vorgeneigten Sitzfl&chen streckten 
die Versuchspersonen die Beine signifikant 
h&ufiger (p<0,05) nach vorne. 

Der Giroflex Entwicklungs A.G. (Koblenz) danken 
wir fL~r die materieIle UnterstLitzung und for die Bereit- 
stetlung der 16 B0rositze. 

Bei den um 5,0 ° vorgeneigten Sitzfl&chen ha- 
ben die Versuchspersonen 6fter (p<O,05) 
die ganze Sitzfl&che benutzt. 
Der RL~ckenlehnenkontakt betrug im Durch- 
schnitt 44,6 %. 

Die Ergebnisse der Befragung 

Die vorgeneigten SitzflAchen beeintr&chtig- 
ten in signif ikanter Weise das Komfortemp- 
finden an den verschiedenen K6rperstellen 
(Abb. 1). Vom Nacken bis zu den FOBen 
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Abb. 1 Beurteilung des KomfortgefOhls an bezeich- 
neten K6rperstellen. 
N = 256 Fragebogen je Sitzfl&chenneigung. PHJfung 
von Paardifferenzen nach dem Zeichentest. 
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wurde das KomfortgefL~hl durch die vorge- 
neigten Sitzfl&chen beeintr&chtigt. Bei allen 
Fragen nach dern Befinden an bezeichneten 
KSrperstellen unterschieden sich die um 5,0 ° 
vorgeneigten Sitzfl&chen von den waagrech- 
ten und den zurCickgeneigten Sitzfl&chen wie 
auch von den um 2,5 ° vorgeneigten Sitzfl&- 
chen mit p<0,01 signifikant. Im Bereich des 
Nackens, der Lende, des Ges~,Bes und der 
Unterschenkel waren die Unterschiede auch 
zwischen den zurL~ckgeneigten und den 
waagrechten Sitzfl&chen signifikant. 
Die Antworten der nach t/2, 2, 4 und 8 Ar- 
beitsstunden von den Versuchspersonen aus- 
gefLillten Fragebogen zeigten, dab die Ar- 
beitszeit keinen Einflui3 auf die GewShnung 
hatte, was mit den Ergebnissen von Shackel 
[4] nicht (Jbereinstimmt. 
Ferner wies tier Fragebogen noch 3 weitere 
Fragen auf, dieAuskunft 5ber das AIIgemein- 
befinden geben sollten (Tab.l). Die Zahlen- 
werte entsprechen den H&ufigkeiten der An- 
gaben ,<ruhelos und kribbelig,> und ,,nicht 
komfortabel,,. 100 % = 256 Antworten. 

Tab. 1 Angaben Dber Unbequemlichkeit 

Beurteilung der 
Sitzfl~chenneigung: 4,0 ° 0 ° 2,5 ° 5,0 ° 

allgemein 5,8 % 3,5 % 12,5 % 29,7 % 

beJ Vorneigung 9,0 % 5,8 % 15,2 % 28,1% 

bei Reckneigung 7,4 % 7,4 % 11,3 % 30,0 % 

Aus der Tab. 1 geht hervor, dab die vorge- 
neigten Sitzfl&chen das AIIgemeinbefinden 
beeintr&chtigten. Dies trat sowohl bei Vor- 
neigung als auch bei Reckneigung des 
Rumpfes auf. 
Unsere Resultate best~.tigen nur teilweise 
die Resultate von Burandt [1], der bei vor- 
geneigter Sitzfl&che eine aufrechtere und an- 
geblich eine bequemere Haltung beobachtet 
hatte. Unsere Resultate, wonach die vorge- 
neigte Sitzfl&che zwar etwas h&ufiger ein 

418 

Aufrichten des RLickens veranlaBt, aber an- 
dererseits offensichtlich auch h~,ufiger als 
unbequem beurteilt wird, stellen die Theo- 
rien und Forderungen von Schlegel [3] in 
Frage. 
0ber die mSglichen GrSnde der negativen 
Urteile lassen sich folgende Vermutungen an- 
stellen: Der aufrechte OberkSrper erhShte 
den Augenabstand zur Arbeitsfl&che. Die 
Versuchspersonen muSten, wenn sie das Ge- 
sicht iJber dieArbeit neigen wollten, den Kopf 
durch vermehrte statische Muskelarbeit hal- 
ten. Das h&ufige Nach-vorne-Strecken der 
Beine kann wohl als eine abstL~tzende Funk- 
tion angesehen werden, um ein Abrutschen 
von den um 5,0 ° vorgeneigten Sitzfl&chen 
zu vermeiden. Ferner muB man ganz altge- 
mein annehmen, dab die aufgerichtete KSr- 
perhaltung wegen der grSBeren Muskelar- 
beit ermedender und somit unbequemer 
wirkt (Lundervold [2]). Wir ziehen aus unse- 
ren Untersuchungen den Schlul3, dab den 
BLiroangestellten eine Sitzkonstruktion mit 
einer verstellbaren Sitzfl&chenneigung zwi- 
schen 2,0 ° nach vorne und 4,0 ° r0ckw~rts 
zur VerfL~gung gestellt werden sollte. 
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