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Zusammenfassung 

415 Studenten wurden der IPAT ,,Music Preference Test 
of Personality,, (Cattell) und 50 Fragen zu Alkohot- und 
Tabakkonsum, zu sozialem Hintergrund und politischen 
Einstellungen vorgelegt, tn der KorreJationsmatrix zu 
den 50 Fragen erschienen signifikante Beziehungen 
vom Tabak- sowie Alkoholkonsum zu h~ufigem Gefi~hl 
der Einsamkeit, Wohnsitz auBerhalb des Elternhauses 
und reformerischer politischer Einstellung. Faktoren- 
analytisch ergaben sich fofgende Zusammenh~nge: 
I) Zigarettenrauchen und reformerische politische Ein- 
stellung. II) hohes Bildungs- und Einkommensniveau 
der Eltern, Ill) konservative politische Einstellung und 
bescheidene 6konomische Verh~ltnisse, IV) seltener 
Alkoholkonsum und Wohnsitz bei den Eltern. Im IPAT- 
Test war die Abweichung vom Durchschnittsprofil bei 
regetm#Bigen Alkoholkonsumenten qualitativ #hnlich, 
aber quantitativ bedeutend starker als bei den Ziga- 
rettenrauchern. 

Gem&i3 Erhebungen der letzten Jahre unter- 
scheiden sich Raucher von Nichtrauchern 
in ihrer PersSnlichkeitsstruktur. Aus den vie- 
len Arbeiten, die S m i t h  [1] k0rzlich kritisch 
betrachtete, geht relativ einhellig hervor, dab 
Raucher ,,extrovertierter,, und ,,antisozialer~, 
sind als Nichtraucher. Kontroverser sind da- 
gegen andere Befunde, gemA8 wetchen Rau- 
chef ,,fatalistischer,, und ,(impulsiver>, w&ren, 
vermehrte (,Oraltendenzem~ aufwiesen sowie 
st&rker zu emotionetler Labilit&t und Neuro- 
tizismus usw. neigen wLirden. Smi th  [1] 
kommt daher zum Schlu8, dab dieser f~r die 
Kenntnis der Motivation zum Rauchen wich- 
tige Fragenkomplex noch ungenL~gend abge- 
kl&rt sei. Es empfehle sich daher unter an- 
derem, nicht bto6 die noch kontroversen 
Fragen weiterzubearbeiten, sondern darLiber 
hinaus auch weitere eventuell relevante 
Aspekte der PersSnlichkeit und des Verhal- 
tens in solche Studien einzubeziehen. 
In der vorliegenden Studie wurden in diesem 
Sinne bei 415 Studenten in explorativer Wei- 
se mit 50 Fragen der Alkohol- und Tabak- 
konsum, der Sozialstatus und subjektive Ein- 
stellungen zu Tagesfragen ermittelt und 
gleichzeitig der nicht-verbale ,(music prefe- 
rence test of personality,, (IPAT) von Cat te l l  

[2] durchgefL~hrt. Die anfallenden Daten wur- 
den nicht blo13 zum Tabakkonsum, sondern 
auch zum Alkoholkonsum in Beziehung ge- 
setzt, um zu prQfen, ob eventuell gewisse 
Parallelit&ten bestehen wLirden. 

M e t h o d e  

Vpn :  Das Versuchskollektiv bestand aus 415 
Studenten tier beiden Hochschulen von ZLi- 
rich, wovon 346 m&nnlichen und 69 weibli- 
chen Geschlechtes waren. Das durchschnitt- 
liche Alter lag knapp unter 23 Jahren. Die 
Teilnahme an den Testen war freiwill ig und 
wurde mit Fr. 10.- honoriert. 
Teste :  Den Exploranden wurde ein 50 Punkte 
umfassender Fragebogen (50-F) L~ber Rauch- 
und Trinkgewohnheiten, Sozialstatus und 
Einstellungen zu Tagesfragen vorgelegt. Fer- 
net wurden ihnen die 100 Musikst~Jcke des 
,,music preference test of personality~ (IPAT) 
von Cat te l l  [2] ab Tonband vorgespielt. Auf 
einem Antwortbogen trugen die Vpn zu je- 
dem MusikstLick ein, ob es ihnen gefiel oder 
nicht. Die Testaufnahmen erfolgten kollektiv 
in GruppengrTBen von je 80-120 Vpn. 
A u s w e r t u n g :  Die H&ufigkeit der Ja-Antwor- 
ten auf alle Fragen der beiden Teste wurde 
tabelliert. Beim soziopolitischen Fragebogen 
wurde eine tetrachore Korrelationsmatrix 
zwischen allen 50 Fragepunkten berechnet, 
die anschlieBend faktorenanalytisch weiter- 
bearbeitet wurde. AIs Kriterium der Zahl ex- 
trahierbarer Faktoren wurde der ,,Scree- 
Test,, angewandt. Beim IPAT-Test waren die 
Antworten den 11 faktorenanalytisch ermit- 
telten Gruppen von je 6--12 Musikst0cken 
gem&6 den Normierungstabellen von Cat te l l  
[2] zuzuordnen. 

E r g e b n i s s e  

1. D ie  S c h & t z u n g  des  A l k o h o l -  u n d  Tabak -  
k o n s u m s :  DerAIkoholkonsum wurde mit den 
Fragen Nr. 6--8 des 50-F ermittelt: 
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Nr.6 
Nr.7 

Nr.8 

Sind Sie gegen(~ber Alkohol abstinent? 
Trinken Sie Alkohol ausschlieSlich, 
wenn er durch andere angeboten wird, 
z.B. an Einladungen, Parties usw.? 
Trinken Sie regelm&Sig (mehr als 
dreimal proWoche) Alkohol in irgend- 
einer Form und auch, wenn Sie nicht 
dazu eingeladen sind? 

Tab, 1 Verteilung der 415 Exploranden nach Alkohol- 
konsum 

Klasse m&nnlich % weiblich % 
N = 346 N = 69 

Vollabstinenten 4,9 2,9 
Teilabstinenten 4,3 11,6 
Seltener Konsum 14,7 45,0 
Unregelm&Siger Konsum 44,1 24,6 
Regetm&Siger Konsum 30,6 15,9 
Sinnlose Angabe 1,4 0,0 

Die Zuordnung der einzelnen Probanden zu 
den Konsumklassen der Tabelle 1 erfolgte 
auf Grund der Antwortsequenz auf diese drei 
Fragen (ja, nein, nein = Vollabstinent; ja, ja, 
nein = Teilabstinent; nein, ja, nein = sette- 
her Konsum; nein, nein, nein sowie nein, ja, 
ja = unregelm&Siger Konsum; nein, nein, ja 
= regelm&Siger Konsum; ja, nein, ja sowie 
ja, ja, ja = sinnlose Angabe). Die Werte der 
Tabelle zeigen im Detail einen h&ufigeren 
Alkoholkonsum bei den M&nnern als bei den 
Frauen. Diese Geschlechtsunterschiede sind 
insgesamt hochsignifikant. Auf eventuellen 
L~berm&Sigen Konsum und Abusus gibt die 
Tabelle keinen Hinweis, denn zu dessen 
Sch&tzLmg w&re eine bedeutend aufwendi- 
gere Befragung notwendig gewesen. 
Zum Tabakkonsum enthielt der 50-F die Fra- 
gen Nr. 9--13: 
Nr. 9 Sind Sie regelm~.13igerZigarettenrau- 

cher ( >  5/Tag)? 
Nr.10 Rauchen Sie vorwiegend dunkle Zi- 

garetten des Maryland-Typs (Gau- 
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Ioises, Parisiennes, Brunette, Mary 
Long usw.)? 

Nr. 11 Rauchen Sie pro Tag rund 20 Ziga- 
retten oder mehr? 

Nr.12 Sind Sie regelm~.Siger Pfeifen- oder 
Zigarettenraucher? 

Nr. 13 Glauben Sie, dab Rauchen auf lange 
Sicht gesundheitssch&dlich sei? 

Analogerweise wie beim AIkoholkonsum wur- 
den auch hier die verschiedenen Antwort- 
muster auf die vier vorgelegten Fragen als 
lndikator verschiedener Konsumgewohnhei- 
ten interpretiert. Dabei entstanden die in der 
Tabelle 2 aufgefLihrten Werte. Gewisse As- 
pekte dieser Tabelle sind auff&llig. Die Zahl 
der Nichtraucher (~50,3% , ~58% ) ist hoch. 
Die Geschlechtsunterschiede sind quantita- 
tiv klein und eberschritten nur in den folgen- 
den zwei Teilaspekten die Signifikanzschwet- 
le. Isoliertes Pfeifen- bzw. Zigarrenrauchen 
kam bei Frauen nie vor, jedoch bei 11% der 
M&nner. Von den Frauen bevorzugen in al- 
len drei Zigarettenkonsumenten-Kategorien 
zusammengenommen rund die H&lfte (48 %) 
die hellen Zigarettentabake (American Blend 
usw.), w&hrend bei den M&nnern die Bevor- 
zugung dunkler Marylandtabake stark eber- 
wiegt (72 %). 
In dieser Tabelle wurde die Beantwortung 
der Frage 13 nach der Gesundheitsgef&hr- 
dung durch das Rauchen nicht aufgefShrt. 
90 % der m&nnlichen und 88 % der weibli- 
chen Exptoranden bejahten diese Frage. Bei 
Rauchern war die Bejahung geringfQgig sel- 
tener und sank f0r die starken Raucherinnen 
auf den Wert von 71 0/0. Die Korrelationen 
zwischen Rauchen und Bejahung der Ge- 
sundheitsgef&hrdung waren zwar durchwegs 
negativ, erreichten aber keine signifikanten 
Werte. 
2. Die Korrelationsberechnungen zwischen 
den acht Fragen zu Alkohol- und Tabakkon- 
sum ergaben eine Reihe bemerkenswerter 
Beziehungen. Von den 28 berechenbaren 



Tab. 2 Verteilung der 415 Exptoranden nach Tabakkonsum 

Ktasse m~nnlich % weiblich G/e 
N = 346 N = 69 

a) Starke Raucher (>20 Zig./Tag) 
Dunkle Zigaretten altein 
Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 
Helle Zigaretten allein 
Helle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 
Total 

4,3~ 7,5 8,9 5,8 
1,4 1,5~ 
2 '312,6 4,3} 0,3 0,0 4,3 

11,5 10,1 

b) Schwache Raucher (>5, <20 Zig./Tag) 
Dunkle Zigaretten allein 
Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 
Helle Zigaretten allein 
Helle Zigaretten und' Pfeife/Zigarre 
Total 

2,97"2} 10,1 2'8 t l  , 5 4 , 3  

0,04'9} 4,9 0,07'3} 7,3 

15,0 11,6- 

c) Settene Raucher (<5 Zig./Tag) 
Dunkle Zigaretten allein 6,4 } 9,0 8,7 ~ 10,2 
Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 2,6 1,5 
Helle Zigaretten ~ 3,2 10,1 
Total 12,2 20,3 

d) Nur Pfeife / Zigarre 11,0 0,0 

e) Nichtraucher 50,3 58,0 

1 Dieser Anteil ergab sich nicht direkt aus dem Fragebogen, sondern muBte aus dem Verh&ltnis dunkle/nicht 
dunkle Zigaretten bei den starken und regelm~Bigen Rauchern auf die seltenen Raucher extrapoliert werden. 

Werten Liberschritten sieben Werte die Signi- 
fikanzschwelle. Diese Werte sind mit Aus- 
nahme einer sinnlosen Korrelation (regelm&- 
Big > 5/Tag zu regelm&Big >20/,Tag) in der 
Tabelle 3 aufgefL~hrt. 
Die Werte dieser Tabelle ergeben ein ziem- 
lich aufschluBreiches Bild. Die Tendenz zu 
gleichzeitigem regelm&Bigem Alkoholkon- 
sum und Zigarettenrauchen ist vorhanden, 
aber nur knapp signifikant. Daraus kSnnte 
man erwarten, dab umgekehrt auch Ableh- 
nung von Alkoholkonsum und Ablehnung von 
Rauchen signifikant korreliert sein kSnnten. 

Eine solche Beziehung fand sich aber nur in 
dem einen Sonderfall der negativen Korrela- 
tion zwischen bloBem Gelegenheitstrinken 
und Pfeifen-/Zigarrenrauchen. St&rker sind 
die Beziehungen innerhalb derAntworten auf 
das Rauchen. In dem hier befragten Kollek- 
t iv erweist sich die bereits aufgezeigte Ten- 
denz, wenn schon Zigaretten rauchen, dann 
dunkle, als hochsignifikant. 
Von den 1225 mSglichen Korrelationen inner- 
halb des 50-F bezieht sich eine weitere 
Gruppe von 336 Werten auf die Beziehungen 
zwischen den Antworten auf die acht Tabak- 
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uncl Alkohol f ragen und den Antworten auf 
die L~brigen 42 Fragen. Von den 50 dieser 
336 Werte, welche die Signi f ikanzschwel le 
6berschritten, entf ielen nur 4 auf die beiden 
Fragen ,,Sind Sie abstinent?,> und ,,Glauben 
Sie, dab Rauchen auf lange Sicht gesund- 
heitssch&dlich sei?,, Die L~brigen 46 Werte 
sind in der Tabelle 4 aufgefehrL Die jewei l i -  
gen Fragen sind in dieser Tabelle nur st ich- 
wortm&Big aufgef0hrt, da der genaue Wort- 
laut wei ter unten folgt. 
Die wicht igsten Befunde dieser Tabelle las- 
sen sich wie folgt herauskristatl isieren: 
- Regelm&Biger Alkohol-, Zigaretten-, Zigar- 

renkonsum sowie Pfeifenrauchen sind ne- 
gativ korrel iert mit Wohnsitz bei der eige- 
nen Familie w&hrend des Semesters. Dar- 
eber hinaus ist Zigaretten- ebenso wie 
Pfei fen-/Zigarrenrauchen posit iv korre- 
l iert mit dem Gef6ht der Einsamkeit. Bei 
Wohnen in einer ,,Studentenbude,, sind 
demnach diese Konsumgewohnhei ten ge- 
h&ufter als bei Wohnsitz bei den Eltern. 

- Es besteht ein auff&l l iger Gegensatz zwi- 
schen Exploranden, die Alkohol regelm&- 
Big und aus eigenem Antr ieb konsumie- 

als ,,reformistisch,, oder ,,progressiv,, zu 
bezeichnen gewohnt ist. Alkoholkonsum 
nur auf Einladung hin korreliert dagegen 
viermal signif ikant negativ mit solchen 
Einstel lungen, so dab man im Gegensatz 
dazu eher von ,,konservativer,, (Fragen 40, 
43, 48, 49) Haltung sprechen k6nnte. 

- Zigarettenrauchen weist eine &hnliche po- 
sitive Beziehung zu ,,reformistischer,, Hal- 
tung auf wie der regelm&Bige Alkoholkon- 
sum (Fragen 42, 44, 45, 46). Pfeifen- und 
Zigarrenrauchen weicht jedoch von die- 
sem Bild ab, indem die reformistische 
Haltung bloB bei der ehe- und famil ienbe- 
zogenen Frage (44) zum Ausdruck kommt, 
w&hrend bei den hochschulbezogenen 
Fragen (41, 42) eher eine konservative 
Einstel lung besteht. 

- Regelm&Biger Alkoholkonsum ist positiv 
korrel iert mit Sportbejahung (Fragen 1,2), 
aktivem StaatsbL~rgertum (35) und Milit&r- 
taugl ichkei t  (38). M&Biger Alkoholkonsum 
(nur auf Einladung hin) korreliert dagegen 
negativ mit Mil i t&rtaugl ichkeit  (38) und ak- 
tivem Staatsbergertum. 

- Die Beziehungen zum Sozialstatus der El- 

Tab. 3 Die Korrelationen zwischen den Antworten auf die 8 AlkohoI- und Tabakfragen des 50-F, welche die 
Signifikanzschwelle 6berschritten. In Klammern Nummern der korrelierten Fragen (+ = p < 0,05; ++ = p < 0,01; 
+++ = < 0,001). 

Korrelierte Fragen r 

Regelm~,Biges Trinken/regelm&Biges Zigarettenrauchen (8/9) 
Regelm&Biges Trinken/Bevorzugung dunkler Zigarettentabake (8/10) 
BIoBes Gelegenheitstrinken/Pfeifen-, Zigarrenrauchen (7/12) 
> 5 Zigaretten pro Tag/Bevorzugung dunkler Zigarettentabake (9/10) 
> 20 Zigaretten pro Tag/Bevorzugung dunkler Zigarettentabake (10/11) 
> 20 Zigaretten pro Tag/Pfeifen-, Zigarrenrauchen (10/t2) 

+ 0,18 + 
+ .0,23 + 
_ 0,32 + 
+ 0,80 +++ 
+ 0.73 +++ 
+ 0,30 ++ 

ren, und solchen; die ihn nur trinken, wenn 
sie dazu eingeladen werden. Regelm&Bi- 
g e r u n d  spontaner Konsum korreliert si- 
gnif ikant sechsmal (Fragen 32, 40, 46, 43, 
45, 47) mit Einstel lungen, die man heute 
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tern sind wenig einheit l ich. Regelm&Biger 
Alkoholkonsum ist eher mit hohem wirt- 
schaft l ichem Niveau korreliert, Rauchen 
dagegen eher mit niedrigem wirtschaft l i -  
chem Niveau (Fragen 30, 31). Ferner ist 



Tab. 4 Die s ign i f ikanten Kor re la t ionen zwischen den Tabak -A lkoho I -F ragen  Nr. 7-12 und den res t l ichen 42 Fragen 
d e s 5 0 - F ( + = p < 0 , 0 5 ; + + = p < 0 , 0 1 ;  + + + =  p < O , 0 0 1 ) .  

o 

o5 o~ c~ ~ ¢J 

1. Liebt Spor t  
2. Bet re ib t  Spor t  
4. F0hl t  s ich e insam 

17. Wohnt  bei e igener  Fami l ie  
21. Famit ie  bezahl t  S tud ium 
27. Mut ter  hat Maturi t&t 
28. Vater  ist Akadem ike r  
30. Water ist selbst~indig e rwerbend  
31. Vater  verd ien t  3000 F r . /Mona t  
32. Ist g l&ubig (Rel ig ion)  
33. Besucht  d ie  K i rche  
34. K i rchenaust r i t t  bzw. Abs ich t  dazu 
35. Ist -ak t i ve r  Staatsb0rger, ,  
38. Ist d iens tp f l i ch t ig  
40. Betrachtet  Hochschu le  als re fo rmbed0r f t i g  
41. W0nscht  nur  techn isch -admin is t ra t i ve  

Hochschu l re fo rm 
42. W0nscht  gese l l scha f tspo l i t i sche  

Hochschu l re fo rm 
43. Ist gegen t rad i t ione l le  Sexua lmora l  
44. Bet rachtet  Ehe und Fami l ie  als vera l te t  
45. Bejaht  l ibera le  Wir tschaf t  
46. Ist po l i t isch l inks ger ich te t  
47. Ver t raut  der  Wi rksamke i t  der  Demokra t ie  
48. Bef0rwor te t  Europ&is ierung 
49. Bef~rwor te t  verst&rkte En tw ick lungsh i l f e  

0 ,39  ++  

0,35 ++ 

0,33+++ - 0,25 + - 0,27 + 
0,17 + 

0,21 + 
0,17 ++ 

- 0 , 17  + 

- 0,25++ 0,17 + 
- 0,41+++ 0,25 ++ 
- 0,29 + 0,47 ++ 

0,22 ++ 0,26 + 
- 0,30 + - 0,65+++ 

0,28 + 
0,23 + 

0,17 + 
- 0,17 + - 0,27+ 

- 0,28 + - 0,33++ 
0,20 + 0,29 ++ 0,24 + 

0,24 + 0,37 ++ 

0,36 ++ 0,28 ++ 0,28 ++ 
- 0,31+++ 0,36 +++ 

- 0,22++ - 0,25 + - 0,2t + 
0,28 ++ 

_ 0,22++ 
- 0,22++ 
- 0,19++ 

0,20 + 

- 0,28 + 

0,22 + 

Rauchen korreliert mit h0herem Bildungs- 
niveau der Eltern (Fragen 27, 28). 

Sehr aufschluSreich sind schlieBlich die in 
dieser Tabelle nicht aufgefiJhrten Korrelatio- 
nen zwischen Alkoholabstinenz und zur Be- 
jahung der gesundheitsgef&hrdenden Wir- 
kung des Rauchens. Alkoholabstinenz (Frage 
6) ist einzig mit dem Bezug von Stipendien 
(Frage 25) signifikant korreliert (=  ~F 0,24+). 
Anderseits ist die Annahme, Rauchen sei ge- 
sundheitsgef&hrdend, positiv korreliert (+  
0,27 +) mit religi0ser Gl&ubigkeit (Frage 32), 

ebenso (+ 0,23 +) mit dem Vertrauen, da8 un- 
sere Demokratie einen genLigenden Einflul3 
des Volkswillens garantiere (Frage 47), und 
schlieBlich negativ (-0,28 +) mit der Annah- 
me, Ehe und Familie seien veraltete und neu 
zu 0berdenkende Institutionen (Frage 44). 
Damit weist diese Annahme mehrfache Be- 
ziehungen zu eher ,,konservativer), und ,,au- 
torit&tsbejahender,, Einstellung auf. 
3. Eine faktorenanalytische Bearbeitung der 
gesamten Matrix der 1225 Korrelationskoef- 
fizienten wurde durchgef0hrt, um die schwer- 
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lich Oberblickbaren resttichen Korrelationen 
n&her zu beurteilen. Diese sollte zeigen, ob 
Faktoren extrahierbar w&ren, die auf gewisse 
,,Typen,, von ,,gekoppelten,, Antworttenden- 
zen hinweisen kSnnten. Es lieSen sich fSnf 
derartige Faktoren extrahieren, von denen 
sich vier als interpretierbar erweisen. Diese 
vier interpretierbaren Faktoren repr&sentie- 
ren 38,4 % der gesamten Varianz (h 11%; 
Ii: 11%; Ill: 8,1%; IV: 8,3 %). 
Im folgenden werden diese Faktoren so dar- 
gestellt, dab jede Frage unter jenem Faktor 
aufgefL~hrt wird, bei wetchem sie die hTchste 
Ladung erreichte. Der Ladungswert bedeutet 
in weitem Sinne, wie stark die Beziehung ei- 
ner Frage zurn betreffenden Faktor ist, wo- 
bei das Vorzeichen angibt, ob diese Bezie- 
hung im positiven oder im negativen Sinne 
zu verstehen ist. 

Der Faktor I (Tabelle 5) bedarf kaum eines 
n&heren Kommentars. Hier erscheinen in 10 
Fragen hohe Ladungen, die al le auf eine 
nicht-konforme ,,gesellschaftskritische, Ein- 
stellung hinweisen. Zu beachten sind bei 
diesen Fragen auch die Prozentzahlen fer 
die Bejahungen innerhalb des Gesamtkollek- 
tivs. Sie zeigen, wie auffallend stark verbrei- 
tet in diesern Kollektiv diese Einstellungen 
sind. Ebenfalls mit hoher Ladung erscheint 
hier starkes Zigarettenrauchen und Bevor- 
zugung dunklerZigaretten. Die Annahme der 
gesundheitssch&dlichen Wirkung des Rau- 
chens erscheint hier bezeichnenderweise mit 
negativem Vorzeichen, wenn auch blo8 mit 
einer zu vernachl&ssigend kleinen Ladung. 
Der Faktor II (Tabelle 6) ist ebenfalts sehr 
eindeutig. Hier erscheinen durchwegs nur 
solche Fragen mit hoher Ladung, die auf ei- 

Tab. 5 Faktor I: -Gesellschaftskritische Einstellung mit starkem Rauchen und Bevorzugung dunkler Zigaretten,, 

Nr. Frage Ladung 

34. Sind Sie aus der Kirche ausgetreten oder haben Sie die Absicht dazu? (~; 19 %, 9 10 % ja) + 0,66 
46. Sind for Ihre Reformvorstellungen die Ideen der politischen Linken maBgebend? (~ 19 % ja, 

2 14 % ja) + 0,64 
44. Betrachten Sie Ehe und Familie in der heutigen Form als veraltete Institutionen, die grundtegend 

neu (Jberdacht werden sollten? (~ 27% ja, ~ 28% ja) + 0,58 
11. Rauchen Sie pro Tag rund 20 Zigaretten oder mehr? (~ 12 % ja, 2 10 % ja) + 0,57 
45. Stehen Sie der freien liberalen Wirtschaft [Konkurrenz, Privatwirtschaft, Werbung, Expansion] 

positiv gegen/Jber? (~ 77 % ja, 2 71% ja) - -  0,54 
40. Glauben Sie, dab unsere heutigen Hochschulen reformbeddJrftig seien? (~; 97 % ja, ~ 93 % ja) + 0,53 
10. Rauchen Sie vorwiegend dunkle Zigaretten des Marylandtyps [Gauloises, Parisiennes, Brunette, 

Mary Long]? (~ 28 % ja, 2 20 % ja) + 0,52 
43. Sind Sie gegen die traditionelle Sexualmoral? (c~ 75 % ja, ~ 67 % ja) + 0,52 
32. Sind Sie gl&ubig? (c~ 54 % ja, ~ 67 % ja) - -  0,51 
42. Glauben Sie, dab eine Neuformierung der gesellschaftspolitischen Aufgabe tier Hochschule inner- 

halb der Gesellschaft nStig sei? (~; 74 % ja, $ 75 % ja) + 0,50 
47. Glauben Sie, dab die Formen unserer Demokratie einen gen~genden Einflu8 des Volkswillens 

garantieren? (~ 55 % ja, 2 46 % ja) - -  0,50 
46. Glauben Sie, dab die europ.~ischen L&nder wesentliche Teile ihrer Souver&nit&t [AuSenpolitik, 

Armee, eventuell Neutralit&t] zugunsten europ&ischer Institutionen aufgeben sollten? (~ 63% ja, 
52 % ja) + 0,50 

Sind Sie regelm&Tiger Zigarettenraucher [5 Zig./Tag]? (2 27 % ja, ~ 22 % ja) + 0,45 
FLihlen Sie sich oft einsam? (~ 27 % ja, 2 22 % ja) + 0,30 
Betrachten Sie den Pazifismus als eine Einstellung mit nicht realisierbarer Zie!setzung? ~ 58 % ja, 

62 e/o ja) - -  0,27 
13. Glauben Sie, dab Rauchen auf ]ange Sicht gesundheitssch&dlich sei? (~ 90 %, 2 86 % ja) --0,26 

9o 
4. 

50. 
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Tab. 6 Faktor I1: -Hohes Sozialniveau der Eltern, 

Nr, Frage Ladung 

28. Hat Ihr Vater einen HochschulabschluS? (~ 25 % ja, <2 28 % ja) + 0,93 
26. Hat Ihr Vater eine Mittelschule besucht? (~; 42 % ja, <2 54 % ja) + 0,88 
29. Hat Ihre Mutter einen Hochschulabschlu6? (~ 6 % ja, ~ 3 % ja) + 0,86 
27. Hat Ihre Mutter eine Mittelschule besucht? (~; 24 % ja, <2 23 % ja) + 0,81 
31. Verdient Ihr, Vater mehr als 3000 Fr. im Monat? (~; 32 % ja, <2 39 % ja) + 0,78 
21. Finanzierung des Studiums: ausschlieBlich durch Ihre eigene Familie? (~; 46 % ja, ~ 57 % ja) + 0,70 
25. Finanzierung des Studiums: Beziehen Sie Stipendiengelder? (~ 38 %, <2 16 % ja) --0,63 
6. Sind Sie gegenLiber Alkohol abstinent: (<~ 10 % ja, <2 14 % ja) - -  0,28 

Tab. 7 Faktor I1: -Positive Einstellung zu Kirche und Selbstfinanzierung des Studiums,, 

Nr. Frage Ladung 

33. Besuchen Sie regelm~iSig die Kirche? (~ 27 % ja, <2 32 % ja) + 0,70 
23. Finanzierung des Studiums: 0berwiegend durch eigene Arbeit? (~; 15 % ja, <2 20 % ja) + 0,69 
37. Sind Sie Mitglied einer politischen Partei? (~ 8 % ja, <2 4 % ja) + 0,67 
24. Finanzierung des Studiums: ausschlieBlich durch eigene Arbeit? (~; 4 % ja, <2 16 % ja) + 0,62 
20. Haben Sie zwei oder mehr Geschwister: (~ 71% ja, <2 67 % ja) + 0,56 
12. Sind Sie regelm&Siger Zigarren- oder Pfeifenraucher? (<~ 18 % ja, <2 4 % ja) --0,40 
41. Glauben Sie, dab eine befriedigende Reform mit administrativ-technischen Anderungen allein er- 

reicht werden kann [Studieng~inge, Hierarchie, Pr(Jfungspl~ine usw.]? (~ 28 % ja, <2 26 % ja) - -  0.35 
22. Finanzierung des Studiums: ~berwiegend durch Ihre Familie? (~; 50 % ja, <2 45 % ja) - -  0,33 
3. Haben Sie geme die Gesellschaft anderer Menschen? (~ 95 % ja, <2 98,5 % ja) + 0,32 

15. Wohnen Sie w&hrend dem Semester in Z(Jrich? (~; 81% ja, <2 80 % ja) + 0,19 

nen gehobenen  B i ldungs-  und E inkommens -  
stand der  El tern h inweisen.  Mi t  a l l e rd ings  
besche idener ,  abe r  au f fa l l ende rwe ise  nega-  
t iver  Ladung e rsche in t  in d iesem Faktor  d ie  
A lkoho labs t inenz .  
Der Faktor  III (Tabe l le  7) we i s t  mi t  hohen 
Ladungen fL~r den Besuch d e r K i r c h e  und d ie  
Mi tg l iedschaf t  bei  po l i t i schen Par te ien auf  
eher  konservat ive  E ins te t lungen hin. G le i ch -  
zei t ig  besteht  e ine  sch lech te re  w i r t scha f t l i -  
che Lage, d ie  in der  E igen f inanz ie rung  des 
Stud iums und Herkunf t  aus k inde r re i chen  Fa- 
mi l ien ihren N iedersch lag  f indet .  Zu beach-  
ten s ind h ier  auch d ie  nach Gesch lech t  ge-  
t rennten p rozen tua len  H&uf igkei ten de r  Ja- 
An twor ten  bei den Fragen 22, 23, 24 sow ie  
bei de r  Frage 25 des bere i ts  in de r  Tabe l l e  5 
darges te l l ten  Faktor  II. Sie we isen  genere l l  

auf e ine sch lech te re  w i r t scha f t l i che  S i tua t ion  
d e r  S tuden t innen  g e g e n 0 b e r  den S tuden ten  
hin. 
Der Faktor  IV (Tabe l le  8) we is t  e ine auf fa l -  
lende  Ko inz idenz  von A lkoho lm&Bigung  (Fra- 
g e n 7 ,  8) und Mange l  kSrper l i cher  Taug l i ch -  
kei t  (Fragen 38,1, 2) auf. Noch s t&rker  ist d ie  
Tendenz  zum Wohns i tz  bei  d e r  e igenen  Fa- 
m i l ie  (Fragen 17, 16, 14), d ie  in der  g le i chen  
Lin ie l ieg t  w ie  d ie  schon w e l t e r  oben  ge-  
sehenen pos i t i ven  Kor re la t ionen  zw ischen  
e i n s a m e m  Wohnen in d e r S t u d e n t e n b u d e  und 
A lkoho l -  und Tabakkonsum.  Anges i ch ts  de r  
k le ineren  Ladungen  sei h ie r  nur  am Rande 
vermerk t ,  dab in d iesem Faktor  selbst~.ndi-  
ge r  E rwerbss ta tus  des Vaters  und pos i t i ve  
E ins te l lung d e r E n t w i c k l u n g s h i l f e  mi t  negat i -  
veto Vorze ichen  ersche inen.  
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Tab. 8 Faktor IV: -Wohnsitz im Elternhaus, gem&Sigter #Jkoholkonsum und Mangel an k6rper l icher Tauglichkeit,, 

Nr. Frage Ladung 

17. Wohnen Sie in Z~irich bei Ihrer Famil ie? (~ 13 0/e, £ 29 % ja) + 0,70 
16. Wohnen Sie in Z~Jrich als Wochenaufenthal ter? (~ 65 % ja, £ 40 % ja) - -  0,66 
7. Trinken Sie Alkohol ausschlieSlich, wenn er durch andere angeboten wird [z. B. an Einladungen, 

Parties usw.]? (~ 2 1 %  ja, ~2 56 % ja) + 0,60 
8. Trinken Sie regelm&Sig [mehr als dreimal pro Woche] Alkohol in i rgendeiner Form, auch.wenn 

Sie nicht dazu eingeladen sind? (8 33 0/0 ja, £ 16 0/0 ja) - -0 ,58  
38. Sind Sie dienstpf l icht ig? (~ 87 % ja, £ 4 % ja) - -0 ,53  
14. Sind Sie innerhalb einem st&dtischen Gebiet [inkl. Vororte] aufgewachsen? (~ 53 % ja, ~ 53 % ja) + 0,49 

1. Treiben Sie gerne Sport? (~ 88 % ja, 9 87 % ja) - -0 ,47  
2. Treiben Sie regelm&Sig [mehr als eine Stunde pro Woche] Sport? (~ 49 % ja, £' 38 % ja) - -  0,44 

30. Ist Ihr Vater selbst&ndig erwerbend? (~ 35 % ja, £ 36 % ja) - -0 ,37  
49. Glauben Sie, dal3 die modernen Industr iel&nder zu einem st&rkeren Engagement in der  Entwick- 

lungshi l fe moral isch verpf l ichtet seien? (~ 70 % ja, £ 64 % ja) - -0 ,30  

Tab. 9 Faktor V: Nicht interpret ierbar 

Nr. Frage Ladung 

19. Sind Sie Al le inkind? (~ 8 % ja, £ 9 Q/~ ja) - -0 ,87  
18. Sind Sie das erstgeborene Kind Ihrer Eltern? (8 49 % ja, 9 43 % ja) - -  0,64 
35. Sind Sie akt iver StaatsbLirger? (dl 53 % ja, £ 16 % ja) - -  0,55 
36. Sind Sie Mitgl ied eines pol i t isch or ient ierten Vereins, e iner pol i t ischen Jugend- oder  Studenten- 

organisat ion:  (~i 1 1 %  ia, ~ 7 % ja) - -0 ,47  
39. Finden Sie, Mi Iit&r[-Dienst] sei ein notwendiges 0be l?  (8 65 % ja, (2 52 % ja) - -0 ,24  

5. Haben Sie gerne viele gesel lschaft l iche Pfl ichten? (8 20 % ja, c2 28 % ja) - -  0,22 

Der Faktor V (Tabelle 9) ist nicht interpre- 
tierbar. Alle Ladungen erscheinen hier mit 
negativem Vorzeichen. Von soziologischem 
Interesse ist hier die ProzenthAufigkeit der 
Bejahung bei der Frage 19 im Vergleich zur 
Frage 18. 
4. Beim ,,music preference test of personal- 
ity,, wurden vorerst je Faktor gem&8 der Zu- 
stimmung oder Ablehnung der zugeh6rigen 
MusikstQcke die Punktzahlen ermittelt und 
die resultierenden Durchschnittswerte mit 
den Normtabellen der Originaluntersuchun- 
gen von Cattell [2] verglichen. Das Resultat 
dieses Vergleiches bitdete den Gegenstand 
einer separaten Studie von Perret und Naef 
[3], die auch eine eingehende Diskussion 
und Erl&uterung des Testes enth&lt. Die Stu- 
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die zeigte, dab die berechneten Faktorenmit- 
telwerte durchwegs innerhalb der Standard- 
abweichung der amerikanischen Normtabel- 
len liegen, obwohl Abweichungen um nahezu 
einen Punkt oder mehr bei den Faktoren II, 
111, V, VII, VIII, IX und Xl auftreten und damit 
auch die Signifikanzschwellen Liberschrei- 
ten. Unter BenQtzung der Originalfaktoren- 
diagnosen ergibt sich daraus die Interpreta- 
tion, dab die Schweizer Studenten mehr zu 
Individualismus, Reserve, UnabhAngigkeit 
und Sensibilit&t neigen, w&hrend die Ameri- 
kaner Studenten eher oftener, geselliger, an- 
gepaSter und entspannter sind. Die Bezie- 
hung dieser Faktorenwerte zum Alkoholkon- 
sum in unserem Kollektiv ist in der Abb. 1 
graphisch dargestellt. 



Von Faktor zu Faktor wurden dieAbweichun- 
gen der ,,regelm&Bigen,, Alkoholkonsumen- 
ten (N = 117), der ,<unregelm&Bigen,, Alko- 
holkonsumenten (N = 164) und der ,,Absti- 
nenten,, (N = 132) vom Gesamtdurchschnitt 
(=  Nullinie) dargestellt. In die Darstellung 
wurden auch die der amerikanischen Origi- 
naluntersuchung entnommenen Faktorendia- 
gnosen eingetragen. Die vorgenommene 
Gliederung des Kollektivs entspricht der Ein- 
teilung in der Tabelle 1, wobei die Abstinen- 
ten, Teitabstinenten und seltenen Konsumen- 
ten zu einer einzigen Kategorie von ,,Absti- 
nentem, zusammengefaBt wurden. Die ~<un- 
regelm&Bigen,, Konsumenten liegen 0ber alle 

11 Faktoren hinweg bemerkenswert nahe 
beim Gesamtdurchschnitt, w&hrend <<Absti- 
nenten,, und ,,regelm&Bige Konsumenten,, 
eine deutliche Tendenz zu diametral entge- 
gengesetzten Abweichungen aufweisen. Wo 
bei Abstinenten erh6hte Werte auftreten, tre- 
ten bei regelm&Bigen Konsumenten ernied- 
rigte Werte auf und umgekehrt. Dieser Be- 
fund L~berschritt die Signifikanzschwelle bei 
den Faktoren II, III, IV, VI, VIII, X und XI. Die 
in der Abbildung eingetragenen Faktoren- 
diagnosen bezeichnen bloB die Extremposi- 
tionen in Stichworten ohne die n&here Um- 
schreibung, wie sie Cattell [2] aus Verglei- 
chen mit dem verbalen 16-P.F.-Pers6nlich- 

1 Frustr ier te - 1,5 1,0 ,5 
I I I 

Emotional i t&t 

2 ?  

3 Selbstzwei fe l  

4 Indiv idual ismus 
/ 

0 ,5 

\ ,  

m n ~  

\ 

÷ 
Anpassung 

? 

Selbstbezogenhei t  

- Gesel l igke i t  

5 Kontaktbed~Jrfnis / 
I 

6 Herrschsucht  ~ k ' "  

7 Stabi l i t f i t  

In t rospekt ion 

;~ngst l ichkeit  

Exzentr izi t&t 

8 Zur0ckhal tung 

9 ?  

Elastizit&t 

? 

10 ? 

~ u  m "  11 Entspannung ------~-' "J 

- -  , ,Abst inenten. . . . . . .  unregelm&Biger Konsum 

Abb. 1 A lkoho lkonsum und Faktorenmi t te lwer te  des IPAT-Musiktestes 
(Nul l in ie = Gesamtdurchschni t t )  • . . . .  • = p <0,05 

Stei fhei t  

. . . .  regelm&Biger Konsum 
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1 Frustrierte 
Emotionalit&t 

2? 

1.5 1.0 ,5 
I I i 

O .5 1,0 1.5 
~ l } l  l i ! 

3 Selbstzweifel 

4 Individualismus 

5 Kontaktbed0rfnis 

6 Herrschsucht 

7 Stabilit&t 

8 Zur0ckhaltung ~ ~  . . ~  

9? ~ - 
\ 

11 Entspannung ~ l  ~ 

starke Zigarettenraucher . . . . . .  regelm~Bige Zigarettenraucher 

Abb. 2 Tabakkonsum und Faktorenmittelwerte des IPAT-Musiktestes 
(Nullinie = Gesamtdurchschnitt) • . . . .  • = p <0,05 

Anpassung 

? 

Selbstbezogenheit 

- Geselligkeit 

Introspektion 

.~.ngstlichkeit 

Exzentrizit&t 

Elastizit&t 

? 

Steifheit 

. . . .  Nicht-Zigarettenraucher 

keitstest abgeleitet hat. Zur detaillierteren 
Diagnose dieser Faktoren (sowie der Art des 
verwendeten Musikmaterials) muB auf die 
bereits erw&hnte methodische Untersuchung 
an diesem Kollektiv von P e r r e t  und N a e !  [3] 
verwiesen werden. Unter Ber~cksichtigung 
dieser Arbeit mLiBten folgende PersSnlich- 
keitsdifferenzierungen zwischen den ver- 
schiedenen Alkoholkonsumgruppen ange- 
nommen werden. 
Faktor II1: Die regelm&Bigen Alkoholkonsu- 
menten haben mehr Selbstvertrauen und sind 
weniger konformistisch. Die Abstinenten ha- 
ben weniger Setbstvertrauen und ein verhal- 
tensm&Big gr6Beres Bed0rfnis nach Grup- 
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penzugehSrigkeit bzw. Konformit&t. M&nner 
weisen in diesem Faktor regelm&Big hShere 
Punktwerte als Frauen auf, w&hrend sehr 
niedrige Werte charakteristisch for Psycho- 
tiker, chronische Alkoholiker und Paranoide 
sein sollen. 
Faktor IV: Die regelm&Bigen Alkoholkonsu- 
menten sind nfichterner, geselliger, h&rter 
und initiativer ats die Abstinenten, wefche 
sensibler, einf0hlsamer und in ihrem Innen- 
leben individualistischer sind. Dieser Faktor 
ist altersabh&ngig, indem die Punktzahl mit 
dem Alter abnimmt 
FaktorVl: Dieser Faktor ist nicht sehr verl&8- 
lich, und die resultierende Diagnose muB da- 



her besonders vorsichtig eingesch&tzt wer- 
den. Sie wLirde bedeuten, da6 bei Abstinen- 
ten eine allgemeine 0ber&ngstlichkeit be- 
steht, w&hrend bei den regelm&Sigen Alko- 
holkonsumenten der Trend in die polar ent- 
gegengesetzte Richtung geht. 
Faktor VIII: Die regelm&Sigen Alkoholkonsu- 
menten w&ren als unternehmungslustiger, 
emotionell kraftvoller mit weniger leicht zu 
entmutigendem Temperament anzusehen als 
die Abstinenten, welche eher zu ruhiger, zu- 
r0ckhaltender Reserviertheit neigen. Beson- 
ders tiefe Punktwerte sollen hier bei chroni- 
schen Alkoholikern und autistisch-unange- 
pastern Verhalten auftreten. 
Faktor XI: Von allen Differenzen zwischen 
regelm&Sigen Alkoholkonsumenten und Ab- 
stinenten, welche die Signifikanzschwelle 
0berschritten, war dies die kleinste. Deswe- 
gen muFl auch die Diagnose entsprechend 
vorsichtig beurteilt werden. Sie wiJrde be- 
deuten, da6 regelm&Sige Alkoholkonsumen- 
ten eher zu Reserviertheit, Steifheit und Zu- 
rLickhaltung neigen, Abstinenten dagegen 
eher zu entspanntem, offenem und kontakt- 
freudigem Verhalten. 
Im iJbrigen unterscheiden sich die regelm&- 
6igen Alkoholkonsumenten von den Absti- 
nenten in den Mittelwerten der beiden Fakto- 
ren II und X, bei welchen eine Diagnose nicht 
m6glich ist, da die Verl&81ichkeit in den Ori- 
ginaluntersuchungen nicht genLigend verifi- 
ziert werden konnte. 
Ein wesentlich anderes Bild ergibt sich bei 
der Auftrennung des Kollektivs nach den 
Rauchgewohnheiten. Hier ergaben sich signi- 
fikante Differenzen nur in den Faktoren IV 
und X, wobei im Faktor IV sowohl die m&FJi- 
gen wie die starken Zigarettenraucher h6here 
Werte erreichen als die Nicht-Zigarettenrau- 
cher, w&hrend im Faktor X, nur die starken 
Zigarettenraucher erh6hte Werte aufwiesen. 
Da der Faktor X nicht interpretierbar ist, w0r- 
de die Diagnose hier einzig dahingehen (Fak- 
tor IV), dab die Zigarettenraucher &hnlich 

den regelm&Sigen Alkoholkonsumenten eher 
gesellig, sachlich, nLichtern, hart und initia- 
tivw&ren als die Nicht-Zigarettenraucher. Je- 
doch mul3 bei diesem Resultat bedacht wer- 
den, dab die gew&hlte Unterteilung des Kol- 
lektivs bedeutend weniger ausgeglichene 
Gruppengr6Ben ergab als beim Vergleich der 
Alkoholkonsumgruppen. W&hrend dort die 
drei Vergleichsgruppen nahezu gleich groB 
waren, umfaSte hier die Gruppe derNicht-Zi- 
garettenraucher mit 308 Exploranden (gr68- 
tenteils Nichtraucher, wenig ausschlieSliche 
Pfeifen- bzw. Zigarrenraucher sowie seltene 
[5/Tag] Zigarettenraucher) das Gros des Kol- 
lektivs. Zu den m~.Bigen Zigarettenrauchem 
wurden Konsumenten von 5--20 Zig./Tag mit 
oder ohne gleichzeitiges Pfeifen-/Zigarren- 
rauchen gez&hlt (N = 58) und zu den starken 
Zigarettenrauchern (N = 47) die Konsumen- 
ten von mehr als 20 Zig./Tag mit oder ohne 
gleichzeitiges Pfeifen-/Zigarrenrauchen. (So- 
wohl bei der Aufteilung nach Alkohol- wie 
Tabakkonsum konnten 2 der 415 Exploran- 
den wegen fehlender Angaben nicht bertick- 
sichtigt werden.) 

Diskussion 

Die Ergebnisse der Atkohol- und Tabakkon- 
sum-Erhebungen liegen im selben Bereich 
wie jene anderer schweizerischer Erhebun- 
gen [4]. Die kleine Anzahl von nur e twal0% 
Abstinenten konnte demnach erwartet wer- 
den. Am Rande sei vermerkt, dab zum Bei- 
spiel in den USA eine landweite neuere Re- 
pr&sentativstudie [5] etwa 30 % Abstinenten 
ergab. Die relativ hohe Zahl von Nichtrau- 
chern (etwa 50 %) l iegt for diese Altersklasse 
ebenfalls im weiteren Bereich anderer 
schweizerischer Erhebungen [4]. Auch die 
fast ebenso hohe H&ufigkeit des Rauchens 
bei Frauen wie bei M&nnern entspricht die- 
sen Zahlen. Besonders im Ausland wurde 
die for das letzte Jahrzehnt bedeutende Zu- 
nahme des Rauchens bei Frauen epidemio- 
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Iogisch sorgf&ltig verfolgt [6]. Eine n&here 
ErSrterung verdienen die mit dem 50-F- 
Fragebogen und dem Musiktest ermittelten 
Differenzen zwischen Abstinenten und Alko- 
holkonsumenten bzw. Nichtrauchern und 
Rauchern. 
Regelm&BigeAtkoholkonsumenten neigten in 
dieser Studie zu reformerischen Einstetlun- 
gen, zu Wohnsitz auBerhalb des Elternhau- 
ses, sie lieben eher Sport, sind eher dienst- 
pflichtig und tendieren zu Herkunft aus wirt- 
schaftlich gehobeneren Situationen (Korre- 
lationsmatrix 50-F). Ferner bewegen sich 
ihre PersSnlichkeitsmerkmale in die Rich- 
tung von selbstsicher-unkonform, yon gesel- 
lig-sachlich, und yon unternehmungslustig- 
anpassend-elastisch (Faktoren III, IV, VIII des 
Musiktestes). Demgegen~ber tendieren die 
m&Bigen Alkoholkonsumenten (trinken nur 
auf Einladung) zu konservativen Einstellun- 
gen, zu Wohnsitz im Elternhaus und man- 
gelnder kSrperlicher Tauglichkeit (Korrela- 
tionsmatrix und Faktorenanalyse 50-F). Die 
Abstinenten und Nahezu-Abstinenten er- 
scheinen schlieBlich im Musiktest (Faktor III, 
IV, VIII) als unsicher-selbstzweifelnd-kon- 
form, als individualistisch, als zureckgezo- 
gen-unangepaBt. Bis jetzt liegen zum grSBe- 
ren Teil in der PersSnlichkeitsforschung nur 
Analysen ~ber die morbide und pr&morbide 
PersSnlichkeit von Alkoholikern vor, die hier 
naturgem&B nicht zum Vergleich herangezo- 
gen werden kSnnen. Zwei neuere Repr~.sen- 
tativ-Untersuchungen aus amerikanischen 
GroBstadtverh&ltnissen [6, 7] fiber PersSn- 
lichkeitsmerkmale yon Abstinenten ergaben 
jedoch einige interessante Parallelen zu den 
hier vorliegenden Ergebnissen. Sie fanden, 
dab Abstinenz in gewissen ethnoreligiSsen 
Schichten, bei Frauen, bei &rmeren und &lte- 
ren Personen usw. geh&uft anzutreffen ist 
und dab bei Abstinenten auch konventionelle 
und traditionelle Moraleinstellungen, Repres- 
sion unangenehmer GefL~hle und Autori- 
t&tsrespekt geh&uft auftreten. Ferner wird 
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darauf verwiesen, dab diese Aspekte der So- 
zialstruktur auch korrelative Beziehungen zu 
Neurotizismus und psychosomatischer An- 
f&lligkeit aufweisen. So interessant - beson- 
ders fL~r aufkl&rerisch pr&ventivmedizinische 
Belange - derartige Befunde sein mSgen, 
darf man doch nicht ~bersehen, dab keines 
dieser Merkmale, weder in der vorliegenden 
noch in anderen Studien, auf die Mehrzahl 
der Abstinenten zutrifft. Es scheint bloB, dab 
sie unter Abstinenten h&ufiger anzutreffen 
sind als unter der BevSIkerung der seltenen 
bzw. regelm&Bigen Alkoholkonsumenten, 
w&hrend bei den hier nicht untersuchten AI- 
koholikern andere und besonders auch pa- 
thologische Abweichungen v o n d e r  durch- 
schnittlichen PersSnlichkeitsstruktur auffal- 
len. 
Weniger groB sind die in dieser Untersu- 
chung zutage getretenen Unterschiede zwi- 
schen Zigarettenrauchern und Nichtrau- 
chern. Raucher geben h&ufiger an, sich ein- 
sam zu fehlen, wohnen h&ufiger nicht im EI- 
ternhaus (Korrelationsmatrix 50-F), neigen zu 
reformerisch-gesellschaftskritischer Einstel- 
lung (Korrelationsmatrix und Faktorenana- 
lyse 50-F) und zu n~chtern-sachlich-geselli- 
gem Verhalten (Musiktest, Faktor IV), w&h- 
rend fLirdie Nichtraucher keine oder nur mar- 
ginale Abweichungen vom Durchschnittsver- 
halten zu beobachten waren. Dieses Resultat 
weist deutlich Beziehungen auf zu den zwei 
Faktoren der ,,Extraversion,, und ,,des anti- 
sozialen Verhaltens,, [1] mit aufr~hrerischer 
Haltung und Konfrontationsbereitschaft, die 
in der groBen Mehrzahl der bisherigen rele- 
vanten Studien bei Rauchern nachgewiesen 
wurden. Zu den Faktoren ,,Fatalismus,, (,,ex- 
ternal control,,), ,,Impulsivit&b,, ,,Oraltenden- 
zen,, und ,,emotionelle Labilit&t, Neurotizis- 
mus,, usw., deren Vorhandensein bei Rau- 
chern entweder kontroverser ist oder nur in 
einer kleinen Zahl von Studien gefunden 
wurde, lassen sich dagegen im Material der 
vorliegenden Studie keine Hinweise finden. 



Von besonderem praktischem und theoreti- 
schem Interesse w&re nat0rl ich die Frage, ob 
Raucher zu emotionel ler Labilit&t, ~,ngstlich- 
keit und Symptomen von Neurotizismen nei- 
gen. Smi th  [1] berichtet, dai3 von rund 30 Ar- 
beiten der letzten Jahre etwa die H&lfte 
diese Frage verneinen und die Cibrigen sie 
bejahen. A n g s t  et al. [9] fanden in einer 
neuen Studie an schweizer ischen Stel lungs- 
pfl ichtigen signif ikante Hinweise auf derarti- 
ge Symptome mit dem 16-P. F,-Test, w&hrend 
sie mit dem MMPI-Test [10] keine Anzeichen 
von Extraversion fanden. Gem&13 den Be- 
ziehungen der Faktoren des 16-P. F., zu den 
Faktoren des Musiktestes, ergab aberd ievor -  
l iegende Untersuchung keine derart igen An- 
zeichen von Neurotizismen. An methodischen 
Fehlerquellen k~ime eine ungenLigende Ver- 
1&81ichkeit des Musiktestes in Frage, bei dem 
zwar for das vor l iegende Kollekt iv eine ein- 
gehende Zuverl&ssigkeitsanalyse der Fakto- 
ren mitt lerweile [3] vorl iegt, jedoch keine 
Verif ikation der Faktorendiagnosen. Eine an- 
dere Fehlerquelte kOnnte in der heterogenen 
Beschaffenheit der Untersuchungskol lekt ive 
liegen. Eine neue Grol3studie von A n g s t  et al. 
[11] scheint Hinweise zu ergeben, dal3 die 
Raucher in ,,Stressraucher,, und ,,Nicht- 
Stressraucher,, untertei l t  werden soll ten und 
dab die exzessiven Raucher von den Cibrigen 
Rauchern abgegrenzt werden sollten. Dabei 
diJrften die neurotischen Verhaltenssympto- 
me sich vorwiegend auf die Stressraucher 
und exzessiven Raucher beschr&nken. Es ist 
wohl denkbar, dab eine BerCicksichtigung 
dieser Aspekte zu einer befr iedigenderen 
LSsung der Kontroverse um eventuelle Neu- 
rotizismen bei Rauchern fi.ihren k6nnten. 
Gesamthaft werfen derart ige Studien akade- 
misch ebenso interessante wie fi~r die pr&- 
vent ivmedizinische Aufkl&rung schwier ige 
Fragen auf. Eine relativ auff&l l ige ~hn- 
l ichkeit zwischen den regelm&13igen Alkohol-  
konsumenten und Rauchern sowie eine ge- 
ringere ~hnl ichkei t  zwischen Abst inenten 

und Nichtrauchern 1~,8t sich im vor l iegenden 
Datenmaterial nicht verkennen. Die damit 
aufgeworfene Frage nach mSglichen Bias 
zwischen Pers6nl ichkeitsmerkmalen bei AI- 
kohol- und Tabakkonsum verdient damit 
zweifel los ein erhShtes Interesse. Da die bei- 
den Konsumgewohnhei ten miteinander kor- 
reliert waren und eine frCihere Studie [12] 
auch enge Korrelat ionen zwischen Alkohol-  
konsum, Drogenkonsum und Psychopharma- 
kakonsum ergab, stellt sich erneut die viel- 
diskutierte Frage, inwiewei t  al len diesen Ge- 
wohnhei ten ein gemeinsamer Faktor zugrun- 
de l iegen kOnnte. 
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