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Zusammentassung

415 Studenten wurden der IPAT «Music Preference Test
of Personality» (Cattell} und 50 Fragen zu Alkohol- und
Tabakkonsum, zu sozialem Hintergrund und politischen
Einstellungen vorgelegt. In der Korrelationsmalrix zu
den 50 Fragen erschienen signifikante Beziehungen
vom Tabak- sowie Alkoholkonsum zu hédutigem Gefihl
der Einsamkeit, Wohnsitz auBerhalb des Elternhauses
und reformerischer politischer Einstellung. Faktoren-
analytisch ergaben sich folgende Zusammenhiénge:
1) Zigarettenrauchen und reformerische politische Ein-
stefiung, 11} hohes Bildungs- und Einkommensniveau
der Eltern, 111} konservative politische Einstellung und
bescheidene Gkonomische Verhéltnisse, V) seltener
Alkoholkonsum und Wohnsitz bei den Eitern. Im IPAT-
Test war die Abweichung vom Durchschnittsprofil bei
regeimaBigen Alkoholkonsumenten gqualitativ dhnlich,
aber quantitativ bedeutend stérker als bei den Ziga-
rettenrauchern.

GemaB Erhebungen der letzten Jahre unter-
scheiden sich Raucher von Nichtrauchern
in ihrer Personlichkeitsstruktur. Aus den vie-
len Arbeiten, die Smith [1] kirzlich kritisch
betrachtete, geht relativ einhellig hervor, daB
Raucher «extrovertierter» und «antisozialer»
sind als Nichtraucher. Kontroverser sind da-
gegen andere Befunde, gemaB welchen Rau-
cher «fatalistischer» und «impulsiver» wéren,
vermehrte «Oraliendenzen» aufwiesen sowie
starker zu emotioneller Labilitat und Neuro-
tizismus usw. neigen wiirden. Smith [1]
kommt daher zum SchluB, daB dieser fir die
Kenntnis der Motivation zum Rauchen wich-
tige Fragenkomplex noch ungeniigend abge-
klart sei. Es empfehle sich daher unter an-
derem, nicht bioB die noch kontroversen
Fragen weiterzubearbeiten, sondern dariiber
hinaus auch weitere eventuell relevante
Aspekte der Persdnlichkeit und des Verhal-
tens in solche Studien einzubeziehen.

In der vorliegenden Studie wurden in diesem
Sinne bei 415 Studenten in explorativer Wei-
se mit 50 Fragen der Alkohol- und Tabak-
konsum, der Sozialstatus und subjektive Ein-
stellungen zu Tagesfragen ermittelt und
gleichzeitig der nicht-verbale «music prefe-
rence test of personality» (IPAT) von Cattell

[2] durchgefiihrt. Die anfallenden Daten wur-
den nicht bloB zum Tabakkonsum, sondern
auch zum Alkoholkonsum in Beziehung ge-
setzt, um zu prifen, ob eventuell gewisse
Parallelitdten bestehen wirden.

Methode

Vpn: Das Versuchskoliektiv bestand aus 415
Studenten der beiden Hochschulen von Z{-
rich, wovon 346 mannlichen und 69 weibli-
chen Geschlechtes waren. Das durchschnitt-
liche Alter lag knapp unter 23 Jahren. Die
Teilnahme an den Testen war freiwillig und
wurde mit Fr.10.— honoriert.

Teste: Den Exploranden wurde ein 50 Punkte
umfassender Fragebogen (50-F) (iber Rauch-
und Trinkgewohnheiten, Sozialstatus und
Einsteliungen zu Tagesfragen vorgelegt. Fer-
ner wurden ihnen die 100 Musikstiicke des
«music preference test of personality» (IPAT)
von Cattell [2] ab Tonband vorgespielt. Auf
einem Antwortbogen trugen die Vpn zu je-
dem Musikstiick ein, ob es ihnen gefiel oder
nicht. Die Testaufnahmen erfoigten kollektiv
in GruppengrdBen von je 80—120 Vpn.
Auswertung: Die Haufigkeit der Ja-Antwor-
ten auf alle Fragen der beiden Teste wurde
tabelliert. Beim soziopolitischen Fragebogen
wurde eine tetrachore Korrelationsmatrix
zwischen allen 50 Fragepunkten berechnet,
die anschlieBend faktorenanalytisch weiter-
bearbeitet wurde. Als Kriterium der Zahl ex-
trahierbarer Faktoren wurde der «Scree-
Test» angewandt. Beim IPAT-Test waren die
Antworten den 11 faktorenanalytisch ermit-
telten Gruppen von je 6—12 Musikstiicken
gemafB den Normierungstabellen von Cattell
[2] zuzuordnen.

Ergebnisse

1. Die Schétzung des Alkohol- und Tabak-
konsums: Der Alkoholkonsum wurde mit den
Fragen Nr. 6—8 des 50-F ermitteit:
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Nr.6 Sind Siegegeniiber Alkohol abstinent?

Nr.7 Trinken Sie Alkohol ausschiieBlich,
wenn er durch andere angeboten wird,
z. B. an Einladungen, Parties usw.?

Nr.8 Trinken Sie regelméaBig (mehr als
dreimai pro Woche) Alkohol in irgend-
einer Form und auch, wenn Sie nicht
dazu eingeladen sind?

Tab. 1 Verteilung der 415 Exploranden nach Alkohol-

konsum

Klasse manniich %  weiblich %

N = 346 N == 69

Voliabstinenten 4,9 2.9

Teilabstinenten 4,3 11,6

Seltener Konsum 14,7 450

UnregelmaBiger Konsum 44,1 24,6

RegeimasBiger Konsum 30,6 15,9

Sinnlose Angabe 1.4 0,0

Die Zuordnung der einzelnen Probanden zu
den Konsumklassen der Tabelle 1 erfolgte
auf Grund der Antwortsequenz auf diese drei
Fragen (ja, nein, nein = Vollabstinent; ja, ja,
nein = Teilabstinent; nein, ja, nein == selte-
ner Konsum; nein, nein, nein sowie nein, ja,
ja = unregelméaBiger Konsum; nein, nein, ja
= regelméaBiger Konsum; ja, nein, ja sowie
ia, ja, ja = sinnlose Angabe). Die Werte der
Tabeile zeigen im Detail einen haufigeren
Alkoholkonsum bei den Mannern als bei den
Frauen,. Diese Geschlechtsunterschiede sind
insgesamt hochsignifikant. Auf eventuellen
UberméaBigen Konsum und Abusus gibt die
Tabelle keinen Hinweis, denn zu dessen
Schatzung wére eine bedeutend aufwendi-
gere Befragung notwendig gewesen.

Zum Tabakkonsum enthielt der 50-F die Fra-
gen Nr. 9-13:

Nr. 9 Sind Sie regelmaBiger Zigarettenrau-
cher (>>5/Tag)?

Rauchen Sie vorwiegend dunkle Zi-
garetten des Maryland-Typs (Gau-

Nr.10
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loises, Parisiennes, Brunette, Mary
Long usw.}?

Rauchen Sie pro Tag rund 20 Ziga-
retten oder mehr?

Sind Sie regelmaBiger Pfeifen- oder
Zigarettenraucher?

Glauben Sie, dal Rauchen auf lange
Sicht gesundheitsschéadlich sei?

Analogerweise wie beim Alkohoikonsum wur-
den auch hier die verschiedenen Antwort-
muster auf die vier vorgelegten Fragen als
Indikator verschiedener Konsumgewohnhei-
ten interpretiert. Dabei entstanden die in der
Tabelle 2 aufgefitlhrten Werte. Gewisse As-
pekte dieser Tabelle sind auffallig. Die Zah!
der Nichtraucher {350,3%, 9 58%) ist hoch.
Die Geschlechtsunterschiede sind quantita-
tiv klein und {iberschritten nur in den folgen-
den zwei Teilaspekten die Signifikanzschwel-
le. Isoliertes Pfeifen- bzw. Zigarrenrauchen
kam bei Frauen nie vor, jedoch bei 11 % der
Manner. Von den Frauen bevorzugen in al-
len drei Zigarettenkonsumenten-Kategorien
zusammengenommen rund die Hélfte (48 %))
die hellen Zigarettentabake {(AmericanBlend
usw.), wahrend bei den Méannern die Bevor-
zugung dunkier Marylandtabake stark tiber-
wiegt (72 %).

In dieser Tabelle wurde die Beantwortung
der Frage 13 nach der Gesundheitsgeféhr-
dung durch das Rauchen nicht aufgefiihrt.
90 % der mannlichen und 88 % der weibli-
chen Exploranden bejahien diese Frage. Bei
Rauchern war die Bejahung geringfigig sel-
tener und sank fir die starken Raucherinnen
auf den Wert von 71 %. Die Korrelationen
zwischen Rauchen und Bejahung der Ge-
sundheitsgefahrdung waren zwar durchwegs
negativ, erreichten aber keine signifikanten
Werte.

2. Die Korrelationsberechnungen zwischen
den acht Fragen zu Alkohol- und Tabakkon-
sum ergaben eine Reihe bemerkenswerter
Beziehungen. Von den 28 berechenbaren

Nr. 11

Nr.12

Nr.13



Tab. 2 Verteilung der 415 Exploranden nach Tabakkonsum

Kiasse ménnlich % weiblich %
N = 346 N = 69

a) Starke Raucher (>20 Zig./Tag)

Dunkle Zigaretten ailein 75 89 434 58

Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 1,4 ’ 15§ !

Helle Zigaretten allein 2,3 26 4,3 43

Heile Zigaretten und Pfeife/Zigarre 0,3 ’ 0,0 ’

Total 11,5 10,1

b} Schwache Raucher (>8, <20 Zig./Tag)

Dunkie Zigaretten allein 7.2 101 2,8 43

Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 2,9 ' 1,5 ’

Helle Zigaretten allein 4,9 49 73 73

Helle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 0,0 ! 0,0 '

Total 15,0 11,6

¢) Seltene Raucher (<5 Zig./Tag)

Dunkle Zigaretten allein 6,4 9.0 8,7\ 102

Dunkle Zigaretten und Pfeife/Zigarre 26 ’ 150

Helle Zigaretten? 3,2 10,1

Total 12,2 20,3

d) Nur Pteite/ Zigarre 11,0 0,0

e} Nichtraucher 50,3 58,0

* Dieser Anteil ergab sich nicht direkt aus dem Fragebogen, sondern muBte aus dem Verhdltnis dunkle/nicht
dunkle Zigaretten bei den starken und regelméBigen Rauchern auf die seltenen Raucher extrapoliert werden.

Werten Uberschritten sieben Werte die Signi-
fikanzschwelle. Diese Werte sind mit Aus-
nahme einer sinnlosen Korrelation (regeima-
Big >>5/Tag zu regelmaBig >>20/Tag) in der
Tabelle 3 aufgefihrt.

Die Werte dieser Tabelle ergeben ein ziem-
lich aufschiuBreiches Bild. Die Tendenz zu
gleichzeitigem regeimaBigem Alkoholkon-
sum und Zigarettenrauchen ist vorhanden,
aber nur knapp signifikant. Daraus konnte
man erwarten, da umgekehrt auch Ableh-

nung von Alkoholkonsum und Ablehnung von'

Rauchen signifikant korreliert sein kénnten.

Eine soiche Beziehung fand sich aber nur in
dem einen Sonderfall der negativen Korrela-
tion zwischen bioBem Gelegenheitstrinken
und Pfeifen-/Zigarrenrauchen. Stérker sind
die Beziehungen innerhalb der Antworten auf
das Rauchen. in dem hier befragten Kollek-
tiv erweist sich die bereits aufgezeigte Ten-
denz, wenn schon Zigaretten rauchen, dann
dunkie, als hochsignifikant.

Von den 1225 moéglichen Korrelationen inner-
halb des 50-F bezieht sich eine weitere
Gruppe von 336 Werten auf die Beziehungen
zwischen den Antworten auf die acht Tabak-
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und Alkoholiragen und den Antworten auf
die Gbrigen 42 Fragen. Von den 50 dieser
336 Werte, welche die Signifikanzschwelle
tiberschritten, entfielen nur 4 auf die beiden
Fragen «Sind Sie abstinent?» und «Glauben
Sie, daB Rauchen auf lange Sicht gesund-
heitsschadlich sei?» Die Ubrigen 46 Werte
sind in der Tabelle 4 aufgefihrt. Die jeweili-
gen Fragen sind in dieser Tabelle nur stich-
wortmagBig aufgefiihrt, da der genaue Wort-
laut weiter unten folgt.

Die wichtigsten Befunde dieser Tabelle las-

sen sich wie folgt herauskristallisieren:

— RegelmaBiger Alkohol-, Zigaretten-, Zigar-
renkonsum sowie Pfeifenrauchen sind ne-
gativ korreliert mit Wohnsitz bei der eige-
nen Familie wahrend des Semesters. Dar-
Uber hinaus ist Zigaretien- ebenso wie
Pfeifen-/Zigarrenrauchen positiv korre-
liert mit dem Geflhi der Einsamkeit. Bei
Wohnen in einer «Studentenbude» sind
demnach diese Konsumgewohnheiten ge-
haufter als bei Wohnsiiz bei den Eltern.

— Es besteht ein auffalliger Gegensatz zwi-
schen Exploranden, die Alkohol regelma-
Big und aus eigenem Antrieb konsumie-

als «reformistisch» oder «progressiv» zu
bezeichnen gewohnt ist. Alkoholkonsum
nur auf Einladung hin korreliert dagegen
viermal signifikant negativ mit solchen
Einstellungen, so daB man im Gegensatz
dazu eher von «konservativer» (Fragen 40,
43, 48, 49) Haltung sprechen kénnte.

— Zigarettenrauchen weist eine dhnliche po-
sitive Beziehung zu «reformistischer» Hal-
tung auf wie der regelmaBige Alkoholkon-
sum (Fragen 42, 44, 45, 46). Pfeifen- und
Zigarrenrauchen weicht jedoch von die-
sem Bild ab, indem die reformistische
Haltung bloB bei der ehe- und familienbe-
zogenen Frage (44) zum Ausdruck kommt,
wahrend bei den hochschulbezogenen
Fragen (41, 42) eher eine konservative
Einstellung besteht.

— RegelméaBiger Alkoholkonsum ist positiv
korreliert mit Sportbejahung (Fragen 1,2),
aktivem Staatsbirgertum (35) und Militar-
tauglichkeit (38). MaBiger Alkoholkonsum
{nur auf Einladung hin) korreliert dagegen
negativ mit Militartauglichkeit (38) und ak-
tivem Staatsbirgertum.

— Die Beziehungen zum Sozialstatus der El-

Tab. 3 Die Korrelationen zwischen den Antworten auf die 8 Alkoho!l- und Tabakfragen des 50-F, welche die
Signifikanzschwelle (iberschritten. In Klammern Nummern der korrelierten Fragen (+ = p < 0,05; ++ = p < 0,01;

t++ = < 0,001).

Korrelierte Fragen

RegeiméBiges Trinken/regelméBiges Zigarettenrauchen (8/9)
RegelméBiges Trinken/Bevorzugung dunkler Zigarettentabake (8/10)
BloBes Gelegenheilstrinken/Pleifen-, Zigarrenrauchen (7/12)

> 5 Zigaretten pro Tag/Bevorzugung dunkler Zigarettentabake (9/10)
> 20 Zigaretten pro Tag/Bevorzugung dunkler Zigaretientabake {(10/11)
> 20 Zigaretten pro Tag/Pieifen-, Zigarrenrauchen (10/12)

+ 0,18+
+ 0,23+
— 0,32%
+ 0,80+
+ 0,73+
+ 0,30+

ren, und solchen, die ihn nur trinken, wenn
sie dazu eingeladen werden. RegelmaBi-
ger und spontaner Konsum korreliert si-
gnifikant sechsmal (Fragen 32, 40, 46, 43,
45, 47) mit Einstellungen, die man heute
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tern sind wenig einheitlich. RegelmaBiger
Alkoholkonsum ist eher mit hohem wirt-
schaftlichem Niveau korreliert, Rauchen
dagegen eher mit niedrigem wirtschaftli-
chem Niveau (Fragen 30, 31). Ferner ist



Tab. 4 Die signifikanten Korrelationen zwischen den Tabak-Alkohol-Fragen Nr.7-12 und den restiichen 42 Fragen

des 50-F (* = p < 0,05; ** = p <0,01; +++ = p < 0,001).
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1. Liebt Sport 0,39++
2. Betreibt Sport 0,35+
4. Fiihit sich einsam 0,22++ 0,26*
17. Wohnt bei eigener Familie 0,33+ - 0,25% - 0,27+ - 0,30* —0,65+++
21. Familie bezahlt Studium 0,17+
27. Mutter hat Maturitat 0,28+
28. Vater ist Akademiker 0,23+
30. Water ist selbstindig erwerbend 0,21+ 0,17+
31. Vater verdient 3000 Fr./Monat 0,17+ -~ 0,17% - 0,27+
32. Ist glaubig (Religion) - 0,17+
33. Besucht die Kirche - 0,28+ - 0,33+
34. Kirchenaustritt bzw, Absicht dazu 0,20+ 0,29++ 0,24+
35. ist «aktiver Staatsbilrger» - 0,25++ 6,17+
38. Ist dienstpflichtig - 0,41+++ 0,25++ 0,24* 0,37++
40. Betrachtet Hochschuie als reformbediirftig - 0,29+ 0,471+
41. Winscht nur technisch-administrative
Hochschulreform 0,20+
42. Winscht geselischaftspolitische
Hochschulreform 0,36+ 0,28+ 0,28++ - 0,28+
43. Ist gegen traditionelle Sexualmoral - (,31++F 0,36%++
44, Betrachtet Ehe und Familie als veraltet 0,22+
45, Bejaht liberale Wirtschaft - 0,22+ . 0,25% - 0,21+
46. Ist politisch links gerichtet 0,28++
47. Vertraut der. Wirksamkeit der Demokratie - 0,22++
48. Beflirwortet Europdisierung - ,29++
49. Beflirwortet verstarkte Entwicklungshilfe - 0,19++

Rauchen korreliert mit héherem Bildungs-

niveau der Eltern (Fragen 27, 28).
Sehr aufschluBreich sind schlieBlich die in
dieser Tabelle nicht aufgefiihrten Korrelatio-
nen zwischen Alkoholabstinenz und zur Be-
jahung der gesundheitsgefdhrdenden Wir-
kung des Rauchens. Alkoholabstinenz (Frage
6) ist einzig mit dem Bezug von Stipendien
(Frage 25) signifikant korreliert (= + 0,24").
Anderseits ist die Annahme, Rauchen sei ge-
sundheitsgefahrdend, positiv korreliert (+
0,27*) mit religidser Glaubigkeit (Frage 32},

ebenso (-+ 0,23*) mit dem Vertrauen, daB un-
sere Demokratie einen genligenden EinfluB
des Volkswillens garantiere (Frage 47), und
schiieBlich negativ (—0,28*) mit der Annah-
me, Ehe und Familie seien veraltete und neu
zu (berdenkende Institutionen (Frage 44).
Damit weist diese Annahme mehrfache Be-
ziehungen zu eher «konservativer» und «au-
toritdtsbejahender» Einstellung auf.

3. Eine faktorenanalytische Bearbeitung der
gesamten Matrix der 1225 Korrelationskoei-
fizienten wurde durchgefiihrt,um die schwer-
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lich iiberblickbaren restlichen Korrelationen
naher zu beurteilen. Diese solite zeigen, ob
Faktoren extrahierbar wéren, die auf gewisse
«Typen» von «gekoppelten» Antworttenden-
zen hinweisen kdnnten, Es lieBen sich fiinf
derartige Faktoren extrahieren, von denen
sich vier als interpretierbar erweisen. Diese
vier interpretierbaren Faktoren reprasentie-
ren 38,4 % der gesamten Varianz (I: 11 %;
H: 11 %; 1il: 8,1 %; 1V: 8,3 %).

Im folgenden werden diese Faktoren so dar-
gestellt, daB jede Frage unter jenem Faktor
aufgefiihrt wird, bei welchem sie die hochste
Ladung erreichte. Der Ladungswert bedeutet
in weitem Sinne, wie stark die Beziehung ei-
ner Frage zum betreffenden Faktor ist, wo-
bei das Vorzeichen angibt, ob diese Bezie-
hung im positiven oder im negativen Sinne
zu verstehen ist.

Der Faktor | (Tabelle 5) bedarf kaum eines
naheren Kommentars. Hier erscheinen in 10
Fragen hohe Ladungen, die alle auf eine
nicht-konforme «gesellschaftskritische» Ein-
stellung hinweisen. Zu beachten sind bei
diesen Fragen auch die Prozenizahlen fir
die Bejahungen innerhalb des Gesamtkollek-
tivs. Sie zeigen, wie auffallend stark verbrei-
tet in diesem Kollektiv diese Einstellungen
sind. Ebenfalls mit hoher Ladung erscheint
hier starkes Zigarettenrauchen und Bevor-
zugung dunkler Zigaretten. Die Annahme der
gesundheitsschadlichen Wirkung des Rau-
chens erscheint hier bezeichnenderweise mit
negativem Vorzeichen, wenn auch bloB mit
einer zu vernachlassigend kleinen Ladung.

Der Faktor il (Tabelle 8) ist ebenfalls sehr
eindeutig. Hier erscheinen durchwegs nur
solche Fragen mit hoher Ladung, die auf ei-

Tab.5 Faktor I: «Geselischafiskritische Einstellung mit starkem Rauchen und Bevorzugung dunkier Zigaretten»

Nr. Frage Ladung
34. Sind Sie aus der Kirche ausgetreten oder haben Sie die Absicht dazu? (3 19 %, ¢ 10 % ja) + 0,66
46. Sind fir lhre Reformvorstellungen die Ideen der politischen Linken maBgebend? (319 % ja,
? 14 % ja) + 0,64
44, Betrachten Sie Ehe und Familie in der heutigen Form als veraltete Institutionen, die grundlegend
neu (iberdacht werden sollten? (3 27 % ja, ¢ 28% ja) + 0,58
11. Rauchen Sie pro Tag rund 20 Zigaretten oder mehr? (3 12 % ja, ¢ 10 % ja) + 0,57
45. Stehen Sie der freien liberalen Wirtschaft [Konkurrenz, Privatwirtschaft, Werbung, Expansion]
positiv gegeniiber? {3 77 Y% ja, 2 71 % ja) — 0,54
40. Glauben Sie, daB unsere heutigen Hochschulen reformbedirftig seien? (3 97 % ja, ¢ 93 % ja) + 0,53
10. Rauchen Sie vorwiegend dunkie Zigaretten des Marylandtyps [Gauloises, Parisiennes, Brunette,
Mary Long]? (&8 28 % ja, ¢ 20 % ja) + 0,52
43. Sind Sie gegen die traditionelle Sexualmoral? (3 75 % ja, ? 67 % ja) + 0,52
32. Sind Sie gldubig? {8 54 % ja, ¢ 67 % ja) — 0,51
42. Glauben Sie, daB eine Neuformierung der gesellschaftspolilischen Aufgabe der Hochschule inner-
halb der Gesellschaft nétig sei? (3 74 % ja, € 75 % ja) + 0,50
47. Glauben Sie, daB die Formen unserer Demokratie einen geniigenden EinfluB des Volkswillens
garantieren? (3 55 % ja, ? 46 % ja) — 0,50
48. Glauben_Sie, daB die europaischen Liander wesentliche Teile ihrer Souver&nitat [AuBenpolitik,
Armee, eventuell Neutralitdt] zugunsten europdischer Institutionen aufgeben soiiten? (3 63% ja,
Q 52 % ja) + 0,50
9. Sind Sie regelméBiger Zigarettenraucher [5 Zig./Tagl? (2 27 % ja, & 22 % ja) + 0,45
4. Fihlen Sie sich oft einsam? {3 27 % ja, € 22 % ja) + 0,30
50. Betrachten Sie den Pazifismus als eine Einstellung mit nicht realisierbarer Zielsetzung? & 58 % ja,
? 62 % ja) —0,27
13. Glauben Sie, daB Rauchen auf lange Sicht gesundheitsschidlich sei? (3 90 %, ¢ 86 % ja) — 0,26
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Tab. 6 Faktor Il: «Hohes Sozialniveau der Eltern»

Nr. Frage Ladung
28, Hat fhr Vater einen Hochschulabschlu8? (3 25 % ja, § 28 % ja) + 0,93
26. Hat lhr Vater eine Mittelschule besucht? (3 42 % ja, @ 54 % ja) + 0,88
29. Hat Ihre Mutter einen Hochschulabschlu8? (3 6 % ja, ? 3 % ja) + 0,86
27. Hat Ihre Mutter eine Mittelschule besucht? (3 24 % ja, 2 23 % ja) -+ 0,81
31. Verdient IhnVater mehr als 3000 Fr. im Monat? (3 32 % ja, ¢ 39 % ja) + 0,78
21. Finanzierung des Studiums: ausschlieBlich durch thre eigene Familie? (S 46 % ja, © 57 % ja) + 0,70
25. Finanzierung des Studiums: Beziehen Sie Stipendiengelder? (8 38 %, ¢ 16 % ja) - 0,63
6. Sind Sie gegeniiber Alkohol abstinent: {3 10 % ja, ? 14 % ja) - 0,28
Tab. 7 Faktor 1l: «Positive Einstellung zu Kirche und Selbstfinanzierung des Studiums»
Nr. Frage Ladung
33. Besuchen Sie regelmaBig die Kirche? (3 27 % ja, ? 32 % ja) + 0,70
23. Finanzierung des Studiums: (iberwiegend durch eigene Arbeit? (3 15 % ja, ? 20 % ja) + 0,69
37. Sind Sie Mitglied einer politischen Partei? (3 8 % ja, ¢ 4 % ja) + 0,67
24. Finanzierung des Studiums: ausschlieBlich durch eigene Arbeit? (& 4 % ja, ¥ 16 % ja) + 0,62
20. Haben Sie zwei oder mehr Geschwister: (3 71 % ja, @ 67 % ja) + 0,56
12. Sind Sie regelmaBiger Zigarren- oder Pfeifenraucher? (3 18 % ja, ¢ 4% ja) - 0,40
41. Glauben Sie, daB eine befriedigende Reform mit administrativ-technischen Anderungen allein er-
reicht werden kann [Studiengédnge, Hierarchie, Prifungsplane usw.]? (8 28 % ja, ? 26 % ja) — 0,35
22. Finanzierung des Studiums: iberwiegend durch Ihre Familie? (3 50 % ja, @ 45 % ja) - 0,33
3. Haben Sie gerne die Geselischaft anderer Menschen? (3 95% ja, ¢ 98,5% ja) + 0,32
15. Wohnen Sie wihrend dem Semester in Ziirich? (& 81 % ja, ? 80 % ja) + 0,19

nen gehobenen Bildungs- und Einkommens-
stand der Eltern hinweisen. Mit allerdings
bescheidener, aber auffailenderweise nega-
tiver Ladung erscheint in diesem Faktor die
Alkoholabstinenz.

Der Faktor Il (Tabelle 7) weist mit hohen
Ladungen fiir den Besuch derKirche und die
Mitgliedschaft bei politischen Parteien auf
eher konservative Einstellungen hin. Gleich-
zeitig besteht eine schlechtere wirtschaftli-
che Lage, die in der Eigenfinanzierung des
Studiums und Herkunft aus kinderreichen Fa-
milien ihren Niederschlag findet. Zu beach-
ten sind hier auch die nach Geschiecht ge-
trennten prozentualen Haufigkeiten der Ja-
Antworten bei den Fragen 22, 23, 24 sowie
bei der Frage 25 des bereits in der Tabelle 5
dargesteliten Faktor ll. Sie weisen generell

auf eine schlechtere wirtschaftiiche Situation
der Studentinnen gegeniiber den Studenten
hin.

Der Faktor IV (Tabelle 8) weist eine auffal-
lende Koinzidenz von AlkoholméBigung (Fra-
gen 7, 8) und Mangel kérperlicher Tauglich-
keit (Fragen 38,1, 2) auf. Noch stérker ist die
Tendenz zum Wohnsitz bei der eigenen Fa-
milie (Fragen 17, 16, 14), die in der gleichen
Linie liegt wie die schon weiter oben ge-
sehenen positiven Korrelationen zwischen
einsamem Wohnen in der Studentenbude und
Alkohol- und Tabakkonsum. Angesichts der
kleineren Ladungen sei hier nur am Rande
vermerkt, daB in diesem Faktor seibsténdi-
ger Erwerbsstatus des Vaters und positive
Einstellung der Entwicklungshilfe mit negati-
vem Vorzeichen erscheinen.
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Tab. 8 Faktor IV: «Wohnsitz im Eiternhaus, gemaBigter Alkoholkonsum und Mangel an korperlicher Tauglichkeit»

Nr. Frage Ladung
17. Wohnen Sie in Ziirich bei Ihrer Familie? (S 13 %, ¢ 29 % ja) + 0,70
16. Wohnen Sie in Ziirich als Wochenaufenthalter? (3 65 % ja, ¢ 40 % ja) — 0,66
7. Trinken Sie Alkohol ausschlieBlich, wenn er durch andere angeboten wird [z. B. an Einladungen,
Parties usw.]? (3 21 % ja, ? 56 % ja) + 0,60
8. Trinken Sie regelmaBig [mehr als dreimal pro Woche] Alkohol in irgendeiner Form, auch wenn
Sie nicht dazu eingeladen sind? (3 33 % ja, § 16 % ja) —0,58
38. Sind Sie dienstpflichtig? (3 87 % ja, ¢ 4 % ja) — 0,53
14. Sind Sie innerhalb einem stadtischen Gebiet [inkl. Vororte] aufgewachsen? (& 53 % ja, ¢ 53 % ja) + 0,49
1. Treiben Sie gerne Sport? (3 88 % ja, ¢ 87 % ja) — 0,47
2. Treiben Sie regeimaBig [mehr als eine Stunde pro Woche] Sport? (4 49 % ja, ¢ 38 % ja) — 0,44
30. st Ihr Vater selbstandig erwerbend? (& 35 % ja, ¢ 36 % ja) —0,37
49. Glauben Sie, daB die modernen Industrieldnder zu einem starkeren Engagement in der Entwick-
lungshilfe moralisch verpflichtet seien? (3 70 % ja, 64 % ja) — 0,30
Tab. 8 Faktor V: Nicht interpretierbar
Mr. Frage Ladung
19. Sind Sie Alleinkind? (3 8 % ja, 2 9 % ja) — 0,87
18. Sind Sie das erstgeborene Kind lhrer Eitern? (3 49 % ja, © 43 % ja) — 0,84
35. Sind Sie aktiver Staatsbiirger? {3 53 % ja, € 16 % ja) — 0,55
36. Sind Sie Mitglied eines politisch orientierten Vereins, einer politischen Jugend- oder Studenten-
© organisation: (3 11 % ja, 2 7 % ja) — 0,47
39. Finden Sie, Mi litar[-Dienst] sei ein notwendiges Ubel? (4 65 % ja, ¢ 52 % ja) —0,24
5. Haben Sie gerne viele gesellschaftliche Pflichten? (8 20 % ja, 2 28 % ja) — 0,22

Der Faktor V (Tabelle 9) ist nicht interpre-
tierbar. Alle Ladungen erscheinen hier mit
negativem Vorzeichen. Von soziologischem
Interesse ist hier die Prozenthaufigkeit der
Bejahung bei der Frage 19 im Vergleich zur
Frage 18.

4. Beim «music preference test of personal-
ity» wurden vorerst je Faktor gemaB der Zu-
stimmung oder Ablehnung der zugehdrigen
Musikstiicke die Punktzahlen ermittelt und
die resultierenden Durchschnittswerte mit
den Normtabelien der Originaluntersuchun-
gen von Cattell [2] verglichen. Das Resultat
dieses Vergleiches bildete den Gegenstand
einer separaten Studie von Perret und Naef
[3], die auch eine eingehende Diskussion
und Erlauterung des Testes enthélt. Die Stu-
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die zeigte, daB die berechneten Faktorenmit-
telwerte durchwegs innerhalb der Standard-
abweichung der amerikanischen Normtabel-
len liegen, obwohl Abweichungen um nahezu
einen Punkt oder mehr bei den Fakioren i,
Itl, V, VHIi, VIli, IX und XI auftreten und damit
auch die Signifikanzschwelien (iberschrei-
ten. Unter Benltzung der Originaifaktoren-
diagnosen ergibt sich daraus die Interpreta-
tion, daB die Schweizer Studenten mehr zu
Individualismus, Reserve, Unabhéangigkeit
und Sensibilitdt neigen, wahrend die Ameri-
kaner Studenten eher offener, geselliger, an-
gepaBter und entspannter sind. Die Bezie-
hung dieser Faktorenwerte zum Alkoholkon-
sum in unserem Kollektiv ist in der Abb.1
graphisch dargestellt.



Von Faktor zu Faktor wurden die Abweichun-
gen der «regeimaBigen» Alkoholkonsumen-
ten (N =117), der «unregelméaBigen» Alko-
holkonsumenten (N = 164) und der «Absti-
nenten» (N = 132) vom Gesamtdurchschnitt
(= Nullinie) dargestelit. In die Darstellung
wurden auch die der amerikanischen Origi-
naluntersuchung entnommenen Faktorendia-
gnosen eingetragen. Die vorgenommene
Gliederung des Kollektivs entspricht derEin-
teilung in der Tabelle 1, wobei die Abstinen-
ten, Teilabstinenten und seltenen Konsumen-
ten zu einer einzigen Kategorie von «Absti-
nenten» zusammengefa8t wurden. Die «un-
regelmaBigen» Konsumenten liegen iiber alle

1 Frustrierte

11 Faktoren hinweg bemerkenswert nahe
beim Gesamtdurchschnitt, wahrend «Absti-
nenten» und «regelmaBige Konsumenten»
eine deutliche Tendenz zu diametral entge-
gengesetzten Abweichungen aufweisen. Wo
bei Abstinenten erhéhte Werte auftreten, tre-
ten bei regelmaBigen Konsumenten ernied-
rigte Werte auf und umgekehrt. Dieser Be-
fund lberschritt die Signifikanzschwelle bei
den Faktoren I, 111, 1V, VI, VIHl, X und XI. Die
in der Abbildung eingetragenen Faktoren-
diagnosen bezeichnen bloB die Extremposi-
tionen in Stichworten ohne die nahere Um-
schreibung, wie sie Cattell [2] aus Verglei-
chen mit dem verbalen 16-P.F.-Persénlich-
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keitstest abgeleitet hat. Zur detaillierteren
Diagnose dieser Faktoren (sowie der Art des
verwendeten Musikmaterials) muB auf die
bereits erwahnte methodische Untersuchung
an diesem Koliektiv von Perret und Naef [3]
verwiesen werden. Unter Beriicksichtigung
dieser Arbeit miiSten folgende PersiOnlich-
keitsdifferenzierungen zwischen den ver-
schiedenen Alkoholkonsumgruppen ange-
nommen werden.

Faktor Ill: Die regelméBigen Alkoholkonsu-
menten haben mehr Selbstvertrauen undsind
weniger konformistisch. Die Abstinenten ha-
ben weniger Selbstvertrauen und ein verhal-
tensmaBig groBeres Bedirfnis nach Grup-
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penzugehorigkeit bzw. Konformitat, Manner
weisen in diesem Faktor regelmaBig héhere
Punkiwerte als Frauen auf, wahrend sehr
niedrige Werte charakteristisch fur Psycho-
tiker, chronische Aikoholiker und Paranoide
sein sollen.

Faktor 1V: Die regelméaBigen Alkoholkonsu-
menten sind nuchterner, geselliger, harter
und initiativer als die Abstinenten, welche
sensibler, einflihlsamer und in ihrem Innen-
leben individualistischer sind. Dieser Faktor
ist altersabhangig, indem die Punktzahl mit
dem Alter abnimmt.

Faktor VI: Dieser Faktor ist nicht sehr verlai-
lich, und die resultierende Diagnose muB da-



her besonders vorsichtig eingeschéatzt wer-
den. Sie wiirde bedeuten, daB bei Abstinen-
ten eine aligemeine Uberangstlichkeit be-
steht, wahrend bei den regelmaBigen Alko-
holkonsumenten der Trend in die polar ent-
gegengesetzte Richtung geht.

Faktor VIill: Die regelméaBigen Alkoholkonsu-
menten wéren als unternehmungslustiger,
emotionell kraftvolier mit weniger leicht zu
entmutigendem Temperament anzusehen als
die Abstinenten, welche eher zu ruhiger, zu-
riickhaltender Reserviertheit neigen. Beson-
ders tiefe Punkiwerte sollen hier bei chroni-
schen Alkoholikern und autistisch-unange-
paBtem Verhalten auftreten.

Faktor XlI: Von allen Differenzen zwischen
regelméaBigen Atkoholkonsumenten und Ab-
stinenten, weiche die Signifikanzschwelle
Uberschritten, war dies die kleinste. Deswe-
gen muB auch die Diagnose entsprechend
vorsichtig beurteilt werden. Sie wiirde be-
deuten, daB regelmaBige Alkoholkonsumen-
ten eher zu Reserviertheit, Steifheit und Zu-
rickhaltung neigen, Abstinenten dagegen
eher zu entspanntem, offenem und kontakt-
freudigem Verhalten.

Im {ibrigen unterscheiden sich die regeiméa-
Bigen Alkoholkonsumenten von den Absti-
nenten in den Mittelwerten der beiden Fakto-
ren i und X, bei welchen eine Diagnose nicht
moglich ist, da die VerlaBlichkeit in den Ori-
ginaluntersuchungen nicht gentigend verifi-
ziert werden konnte,

Ein wesentlich anderes Bild ergibt sich bei
der Auftrennung des Kollektivs nach den
Rauchgewohnheiten. Hier ergaben sich signi-
fikante Differenzen nur in den Faktoren IV
und X, wobei im Faktor IV sowohl! die méaBi-
genwie die starken Zigarettenraucher héhere
Werte erreichen als die Nicht-Zigarettenrau-
cher, wahrend im Faktor X, nur die starken
Zigarettenraucher erhShte Werte aufwiesen.
Da der Faktor X nicht interpretierbar ist, wiir-
de die Diagnose hier einzig dahingehen (Fak-
tor V), daB die Zigarettenraucher &hnlich

den regelméaBigen Alkoholkonsumenten eher
gesellig, sachlich, nichtern, hart und initia-
tivwéren als die Nicht-Zigarettenraucher. Je-
doch muB bei diesem Resultat bedacht wer-
den, daB die gewdhlte Unterteilung des Kol-
lektivs bedeutend weniger ausgeglichene
GruppengrdéBen ergab als beim Vergleichder
Alkoholkonsumgruppen. Wahrend dort die
drei Vergleichsgruppen nahezu gleich groB
waren, umfaBte hier die Gruppe derNicht-Zi-
garettenraucher mit 308 Exploranden (gréB-
tenteils Nichtraucher, wenig ausschlieBliche
Pfeifen- bzw. Zigarrenraucher sowie seitene
[5/Tag] Zigarettenraucher) das Gros des Kol-
lektivs. Zu den méBigen Zigarettenrauchern
wurden Konsumenten von 5~20 Zig./Tag mit
oder ohne gleichzeitiges Pfeifen-/Zigarren-
rauchen gezahit (N = 58) und zu den starken
Zigarettenrauchern (N = 47) die Konsumen-
ten von mehr als 20 Zig./Tag mit oder ohne
gleichzeitiges Pfeifen-/Zigarrenrauchen. (So-
wohl bei der Aufteilung nach Alkohol- wie
Tabakkonsum konnten 2 der 415 Exploran-
den wegen fehlender Angaben nicht beriick-
sichtigt werden.)

Diskussion

Die Ergebnisse der Alkohol- und Tabakkon-
sum-Erhebungen liegen im selben Bereich
wie jene anderer schweizerischer Erhebun-
gen [4]. Die kleine Anzahl von nur etwa10%
Abstinenten konnte demnach erwartet wer-
den. Am Rande sei vermerkt, daB zum Bei-
spiel in den USA eine landweite neuere Re-
prasentativstudie [5] etwa 30 % Abstinenten
ergab. Die relativ hohe Zahl von Nichtrau-
chern (etwa 50 %) liegt fir diese Altersklasse
ebenfalls im weiteren Bereich anderer
schweizerischer Erhebungen [4]. Auch die
fast ebenso hohe Haufigkeit des Rauchens
bei Frauen wie bei Mannern entspricht die-
sen Zahlen. Besonders im Ausland wurde
die fiir das letzte Jahrzehnt bedeutende Zu-
nahme des Rauchens bei Frauen epidemio-
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logisch sorgfaltig verfolgt [6]. Eine n&here
Erdrterung verdienen die mit dem 50-F-
Fragebogen und dem Musiktest ermittelten
Differenzen zwischen Abstinenten und Alko-
holkonsumenten bzw. Nichtrauchern und
Rauchern.

RegelmaBige Alkoholkonsumenten neigten in
dieser Studie zu reformerischen Einstellun-
gen, zu Wohnsitz auBerhalb des Elternhau-
ses, sie lieben eher Sport, sind eher dienst-
pflichtig und tendieren zu Herkunft aus wirt-
schaftlich gehobeneren Situationen (Korre-
lationsmatrix 50-F). Ferner bewegen sich
ihre Personlichkeitsmerkmale in die Rich-
tung von seibstsicher-unkonform, von gesel-
lig-sachlich, und von unternehmungslustig-
anpassend-elastisch (Faktoren Il IV, Vlil des
Musiktestes). Demgegeniber tendieren die
maéBigen Alkoholkonsumenten ({trinken nur
auf Einladung) zu konservativen Einstellun-
gen, zu Wohnsitz im Elternhaus und man-
gelnder koérperlicher Tauglichkeit (Korrela-
tionsmatrix und Faktorenanalyse 50-F). Die
Abstinenten und Nahezu-Abstinenten er-
scheinen schlieBlich im Musiktest (Faktor I,
1V, VIil} als unsicher-selbstzweifeind-kon-
form, ‘als individualistisch, als zurlickgezo-
gen-unangepaBt, Bis jetzt liegen zum gréBe-
ren Teil in der Persdnlichkeitsforschung nur
Analysen ber die morbide und pramorbide
Persdnlichkeit von Alkoholikern vor, die hier
naturgemaB nicht zum Vergleich herangezo-
gen werden kénnen. Zwei neuere Reprasen-
tativ-Untersuchungen aus amerikanischen
GroBstadtverhaltnissen [6, 7] Uber Persén-
lichkeitsmerkmale von Abstinenten ergaben
jedoch einige interessante Parallelen zu den
hier vorliegenden Ergebnissen. Sie fanden,
daB Abstinenz in gewissen ethnoreligitsen
Schichten, bei Frauen, bei armeren und &aite-
ren Personen usw. gehduft anzutreffen ist
und daB bei Abstinenten auch konventionelle
und traditionelle Moraleinstellungen, Repres-
sion unangenehmer Gefiihle und Autori-
tatsrespekt gehauft auftreten. Ferner wird

476

darauf verwiesen, daB diese Aspekte der So-
zialstruktur auch korrelative Beziehungen zu
Neurotizismus und psychosomatischer An-
falligkeit aufweisen. So interessant — beson-
ders fur aufklarerisch praventivmedizinische
Belange — derartige Befunde sein modgen,
darf man doch nicht Gbersehen, daB keines
dieser Merkmale, weder in der vorliegenden
noch in anderen Studien, auf die Mehrzahl
der Abstinenten zutrifft. Es scheint blo8, daB
sie unter Abstinenten haufiger anzutreffen
sind als unter der Bevélkerung der seltenen
bzw. regeiméaBigen Alkcholkonsumenten,
wéhrend bei den hier nicht untersuchten Al-
koholikern andere und besonders auch pa-
thologische Abweichungen von der durch-
schnittlichen Personlichkeitsstruktur auffal-
len.

Weniger grof3 sind die in dieser Untersu-
chung zutage getretenen Unterschiede zwi-
schen Zigarettenrauchern und Nichtrau-
chern. Raucher geben haufiger an, sich ein-
sam zu fiuhlen, wohnen haufiger nicht im El-
ternhaus (Korrelationsmatrix 50-F), neigen zu
reformerisch-gesellschaftskritischer Einstel-
lung (Korrelationsmatrix und Faktorenana-
lyse 50-F} und zu niichtern-sachlich-geselli-
gem Verhalten (Musiktest, Faktor V), wah-
rend fiirdie Nichtraucher keine oder nur mar-
ginale Abweichungen vom Durchschnittsver-
halten zu beobachten waren. Dieses Resultat
weist deutlich Beziehungen auf zu den zwei
Faktoren der «Extraversion» und «des anti-
sozialen Verhaltens» [1] mit aufriihrerischer
Haltung und Konfrontationsbereit{schaft, die
in der groBen Mehrzahl der bisherigen rele-
vanten Studien bei Rauchern nachgewiesen
wurden. Zu den Faktoren «Fatalismus» («ex-
ternal control»), «Impulsivitat», «Oraltenden-
zen» und «emotionelle Labilitat, Neurotizis-
mus» usw., deren Vorhandensein bei Rau-
chern entweder kontroverser ist oder nur in
einer kleinen Zahl von Studien gefunden
wurde, lassen sich dagegen im Material der
vorliegenden Studie keine Hinweise finden.



Von besonderem praktischem und theoreti-
schem Interesse wére natdrlich die Frage, ob
Raucher zu emotioneller Labilitat, Angstlich-
keit und Symptomen von Neurotizismen nei-
gen. Smith [1] berichtet, daB von rund 30 Ar-
beiten der letzten Jahre etwa die Halfte
diese Frage verneinen und die (brigen sie
bejahen. Angst et al. [9] fanden in einer
neuen Studie an schweizerischen Stellungs-
pflichtigen signifikante Hinweise auf derarti-
ge Symptome mit dem 16-P. F.-Test, wahrend
sie mit dem MMPI-Test [10] keine Anzeichen
von Extraversion fanden., GemaB den Be-
ziehungen der Faktoren des 16-P.F., zu den
Faktoren des Musiktestes, ergab aber die vor-
liegende Untersuchung keine derartigen An-
zeichen von Neurotizismen. An methodischen
Fehlerquellen kdme eine ungeniigende Ver-
l1aBlichkeit des Musiktestes in Frage, bei dem
zwar fir das vorliegende Kollektiv eine ein-
gehende Zuverlassigkeitsanalyse der Fakto-
ren mittlerweile [3] vorliegt, jedoch keine
Verifikation der Faktorendiagnosen. Eine an-
dere Fehlerquelie kbnnte in der heterogenen
Beschaffenheit der Untersuchungskollektive
liegen. Eine neue GroBstudie von Angst et al.
[11] scheint Hinweise zu ergeben, daB die
Raucher in «Stressraucher» und «Nicht-
Stressraucher» unterteilt werden sollten und
daf die exzessiven Raucher von den ibrigen
Rauchern abgegrenzt werden soliten. Dabei
dirften die neurotischen Verhaltenssympto-
me sich vorwiegend auf die Stressraucher
und exzessiven Raucher beschrinken, Es ist
woh! denkbar, daB eine Beriicksichtigung
dieser Aspekte zu einer befriedigenderen
Lésung der Kontroverse um eventuelle Neu-
rotizismen bei Rauchern fiihren kéinnten.

Gesamthaft werfen derartige Studien akade-
misch ebenso interessante wie fiir die pra-
ventivmedizinische Aufkidrung schwierige
Fragen auf. Eine relativ auffallige Ahn-
lichkeit zwischen den regeimaBigen Aikohol-
konsumenten und Rauchern sowie eine ge-
ringere Ahnlichkeit zwischen Abstinenten

und Nichtrauchern 4Bt sich im vorliegenden
Datenmaterial nicht verkennen. Die damit
aufgeworfene Frage nach mdglichen Bias
zwischen Personlichkeitsmerkmalen bei Al-
kohol- und Tabakkonsum verdient damit
zweifellos ein erhdhtes Interesse. Da die bei-
den Konsumgewohnheiten miteinander kor-
reliert waren und eine frithere Studie [12]
auch enge Korrelationen zwischen Alkohol-
konsum, Drogenkonsum und Psychopharma-
kakonsum ergab, stelit sich erneut die viel-
diskutierte Frage, inwieweit allen diesen Ge-
wohnheiten ein gemeinsamer Faktor zugrun-
de liegen koénnte.
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