
Arbeitszeitverkiirzung und Ffinftagewoche 

Kritische Betrachtung unter sozial-ethischen Gesichtspunkten 

Von Prof.  Dr.  A r t h u r  R i c h  1 

I Der Wunsch nach karzerer Arbeitszeit 

Der gebieterische Wunsch nach kfirzerer Arbeitszeit regt sich vor allem in 
den direkt oder indirekt aus der Industrialisierung hervorgegangenen Erwerbs- 
schiehten, also bei den Arbeitern, bei den technischen und kaufm~nnischen 
Angestellten, bei den Verki~ufern und Verk~uferinnen, beim 5ffentlichen Per- 
sonal, in den Beamtengruppen usw. Demgegeniiber verhalten Sich die tradi- 
tionellen Erwerbsst~nde der Landwirtschaft und des Gewerbes, soweit sie vom 
Trend der Industrialisierung nicht erfaftt worden sind, in dieser Frage zuriick- 
haltend oder gar negativ. Der Grund liegt keineswegs nur in andersgelagerten 
wirtschaftlichen Interessen, sondern auch in einem andern Lebensgeftihl bzw. 
in einer andern Einstellung zur Arbeit. Sehon allein diese simple soziologische 
Feststellung gibt einen wichtigen Fingerzeig fiir die wirklichkeitsgereehte Ana- 
lysierung des modernen Wunsches nach immer kfirzerer Arbeitszeit. 

Bei der Analysierung dieses Wunsches dri~ngt sich auf den ersten Blick 
ein rein moralischer Gesichtspunkt auf. Er erweist sich darnach als Schwund 
des Arbeitsethos. Der Mensch mSchte es bequemer haben und scheu$ darum 
die Arbeitsmtihe. Daft dieses Moment beim heutigen Ruf nach Arbeitszeitver- 
kfirzung auch eine Rolle spielt, soll nicht bestritten werden. Das Arbeitsethos, 
wie es unter Einwirkung des Bewufttseins christlicher Verantwortung ffir den 
N~chsten und die Welt im Abendland Gestalt gewonnen hat, tri~gt geschicht- 
lichen, nicht natiirlichen Charakter. Von Natur ist der Mensch alles andere als 
arbeitssam, sondern ein (~ Minimalist >~. Dies l~ftt sich allein schon am Verhalten 
der sogenannten Naturv51ker ablesen, die gerade soviel arbeiten, als sie zur 
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes unbedingt miissen. Dies zeigt sieh aber 
auch an der psychischen Entwicklung des Kindes, das ja nicht durch einen 
Naturtrieb arbeitsbereit wird, sondern zur Arbeitsbereitschaft erst erzogen 
werden muft. Das Bedtirfnis, mit minimaler Arbeitsleistung durchs Leben zu 
kommen, steckt darum in jedem 5fenschen und steckt sicher auch im modernen 
Tread nach genereller Arbeitszeitverkiirzung. 

Es ki~me nun aber gewift einem groften und gefi~hrlichen Miftverst/indnis 
gleich, wenn dieser Gesichtspunkt, wie das haufig in b~uerlichen und gewerb- 
lichen Kreisen geschieht, bei der Aufhelhmg unserer Frage in den Vordergrund 
geschoben wiirde. Der Wunsch nach kfirzerer Arbei~szeit, wie er schon seit 
langem in der modernen Arbeitswelt mit wachsendem Erfolg erhoben wird, hat 
tiefere Griinde. Es ist einfach nicht wahr, daft die Arbeiter, Angestellten, 
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Beamten usw. schon als solche, gemessen an den Bauern und Gewerblern, ein 
minder entwickeltes Arbeitsethos bes~t~en. Viele unter ihnen, die im Erwerbs- 
leben in den Genu~ einer Arbeitszeitverkfirzung kommen, benutzen die ge- 
wonnene Freizeit, um in der eigenen Werkstatt ,  im eigenen Garten oder sonst- 
wo mit grol~em FleiI~ zu wirken. Verlangen nach kfirzerer Arbeitszeit braucht 
mit mangelndem Arbeitswillen nichts zu tun zu haben. Noch pri~ziser gesagt : 
Mangelnde Arbeitsfreude im Blick auf die eigene Erwerbsarbeit ist sehr hi~ufig 
gepaart mit groBem Arbeitseifer in der Freizeit. Woher kommt das? Diese 
Frage ffihrt tiefer in die eigentliche Problematik hinein, die hinter dem moder- 
nen Begehren naeh Arbeitszeitverkfirzung steht. 

Die jetzt zu erfassende Problematik ist bestimmt durch die industrielle 
Revolution, deren rationalisierte, fiber den eigentlichen Industriesektor immer 
welter hinausgreifende Arbeitsweise den herkSmmliehen Charakter der Arbeit 
einer tiefgreifenden Wandlung unterworfen hat. Diese Frage kann jetzt nicht 
n~her erSrtert werden. Einige Hinweise sind aber nStig, weft sonst die 
Probleme, die sich hier stellen, nicht richtig erfaBt werden kSnnten. 

Der Sinn der industriellen Rationalisierung ist die produktivere Gestaltung 
der menschliehen Arbeit. Ihre Devise lautet darum: In kfirzerer Zeit oder mit 
weniger Arbeitskri~ften gleiche, wenn nicht gar hShere Leistung. Das bedeutet  
in der Regel eine intensivere Beanspruchung des ~enschen im ti~gliehen 
Arbeitsprozel3. Die Folge ist eine raschere Ermfidung der erwerbsthtigen Leute. 

Die Rationalisierung, und das wi~re ein zweiter Punkt,  bewirkt grosso modo 
gesehen eine zunehmende ~Ionotonie in der Arbeit~ Sie wird uninteressant und 
damit langweilig. Dies gilt zwar glticklieherweise nieht fiir alle Arbeit in der 
industria]isierten Erwerbswelt, aber doch ffir weite Sektoren. Je  monotoner nun 
eine Arbeit ist, desto mehr wird sie, wenigstens ffir den anspruchsvolleren 
Mensehen, zu einer schweren seelischen Belastung. 

Mit der Rationalisierung der Arbeit verbindet sich ferner eine funktionelle 
Arbeitsdisziplin. M_it andern Worten: Der Mensch ist hier in eine genau geplante 
Arbeitsorganisation eingespannt und hat entsprechend plangerecht zu funk- 
tionieren. Er wird damit in der Arbeit zum anonymen (~ Funktioni~r ~>, d.h. zu 
einem Riidchen im Getriebe einer raffiniert ausgedachten Maschinerie. Er ist 
also in der Arbeit kein personhaftes Ieh, sondern ein dinghaftes Es, nicht 
Subjekt, sondern Objekt. Dadureh entfremdet er sich selber in der Arbeit. Sie 
wird ffir ihn etwas UnpersSnlich-Anonymes, das mit seinem eigentliehen Men- 
schen in extremis niehts zu tun hat. Kurz gesagt: Die Arbeit wird ihm fremd, 
er verliert das innere Verh/~ltnis zu ihr. 

Dieses fatale BewuBtsein wird schliel]lieh noch dadureh versti~rkt, dab der 
Betrieb, das Bfiro, das Amt usw., worin der ~enseh der modernen Arbeitswelt 
zu arbeiten oder, besser noch, zu funktionieren hat, nicht ibm gehSrt, wie der 
Hof  dem Bauer und wie die Werkstat t  dem Gewerbler. Er ist nur Arbeitnehmer 
im Dienste eines bald persSnlichen und bald anonymen Arbeitgebers. Er hat 
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also in der Arbeit nieht mitzubestimmen, sondern sieh bestimmen zu lassen. 
Hehnut  Sehelsky faBt das alles in den Begriff der ~Fremdbestimmung ~ zu- 
sammen. Er  meint damit das gleiehe, was ich selber als Objektstellung des 
Arbeiters in der Arbeit zu bezeiehnen pflege. Und dies besagt, dab der indu- 
strielle Mensch, dem im Sinn des hier verwendeten Begriffsgebrauchs die 5[asse 
der unselbst~ndig Erwerbenden zuzurechnen ist, auch bei gutem Arbeitsklima 
und bei aller Pfiege der human relations grunds~tzlieh in der Arbeit fremd- 
bestimmt und so  in die Late  eines Objektes hineingezwungen wird. Unter  
diesen Bedingungen muB aber das Verh~ltnis des Arbeitenden zu seiner Arbeit 
total unders werden, als es je zuvor, ich meine in der vorindustriellen Ara 
gewesen ist. Die Arbeit verliert den mensehlichen Bezug und sinkt zu einem 
blol~en Zweck herub, zum Zweck des Geldverdienens. Man nimmt sie also in 
Kauf, um zum nStigen Geld zu kommen. Und yon da aus gesehen, ist es durch- 
aus logiseh, wenn sich der Arbeitende seine Arbeitsleistung mSgliehst teuer 
abkaufen l~t3t, d:h. ftir m6glichst wenig Arbeit mSglichst viel Geld verdienen 
will. 

Der kurzen, die Dinge notgedrungenermagen vereinfuchenden und damit 
such vergrSbernden Analyse ist nun ein Doppeltes zu entnehmen: 

a) Die Intensivierung der Arbeit dureh die Rationalisierung fiihrt in der 
Regel ztt einer raseheren physischen und psychisehen Ermtidung des Arbei- 
tenden. 

b) Die Fremdbestimmung l~Bt den Arbeitenden seine Arbeit als etwas 
~'remdes, nicht mehr i~6nsehliehes und durum als ein notwendiges Ubel im 
Interesse der Bestreitung des Lebensunterhaltes verstehen. 

Der eine wie der andere Gesiehtspunkt fiihrt zum gebieterisehen Wunseh 
nach Arbeitszeitverkiirzung, aber hinter demselben Wunseh steht etwas 
anderes, je nachdem das Moment a) oder das 5foment b) bestimmend im 
VordergTunde steht. Das gilt es im fotgenden noch deutlicher ins Lieht zu 
rficken. 

I I  Die Arbeitszeitverk~rzung aI~ Notwendigkeit 

Betrachten wir die Arbeitszeitverkfirzung unter dem soeben geltend ge- 
machten Gesichtspunkt a), dann erscheint sie nicht nur  als berechtigt, sondern 
mehr noeh als notwendig. ~u[~ der Arbeitende im Zug der fortschreitenden 
Rationa!isierung der Arbeit in der gleiehen Zeit mehr leisten, dann hat  er 
Anrecht entweder auf hSheren Lohn oder auf vermehrte Freizeit, unter  Urn- 
st~nden auch auf beides. Und wenn der Arbeitende durch die konzentriertere 
Arbeitsleistung, die er zu erbringen hat, seine physischen und vor allem psy- 
ehischen Krafte rascher verbraucht, dann erweist sich die Verkfirzung der 
Arbeitszeit als schlechthin notwendig. Diese Notwendigkeit kSnnte sieh aueh aus 
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dem Interesse an der Vermeidung einer technologisch bedingten Arbeitslosig- 
keit ergeben. In einer Zeit iibersteigerter Konjunktur spielt indessen dieses 
Moment so gut wie keine Rolle, so da$ es auSerhalb der hier angestellten ~ber- 
legungen bleiben kann. 

Es zeigt sich also: Die Arbeitszeitverkiirzung ist in der industriellen Welt 
wegen der fortsehreitenden Rationalisierung der Arbeit ein menschliches, 
soziales und unter bestimmten Bedingungen auch ein wirtschaftliches Gebot. 
Eigentlich wiirde man abet im Blick auf diesen Tatbestand richtiger von 
Arbeitszeitkonzentration redan. Denn das Wesen der aus dem Rationalisie- 
rungsprozel3 sich ergebenden Arbeitszeitverkiirzung besteht doeh in der Inten- 
sivierung der Arbeitsleistung dutch technisehe Mittel, und das beinhaltet eben, 
wie bereits angedeutet worden ist, deren konzentriertere Erbringung. Bekannt- 
lieh kann das heute so welt gehen, da$ Arbeitende, um keinen Konzentrations- 
schw~tchen zu verfatlen, chemische Tabletten sehlueken, die sie vor den unlieb- 
samen Folgen eventueller physischer Indisponiertheiten oder aueh seeliseher 
Sehwierigkeiten bewahren sollen. Hier wird, nebenbei gesagt, die Grenze der 
Rationalisierung deutlich. Diese Grenze ist der Mensch. Und wet die moderne 
Rationalisierungsteehnik nieht nur unter dem Gesiehtspunkt des wirtsehaft- 
lichen Nutzens, sondern auch unter dem der menschlichen BekSmmliehkeit 
betrachtet, der wird sagen miissen, dal3 wir heute an manchen Orten im Begriffe 
sind, diese Grenze zu tiberschreiten. Das bedeutet, keine Absage an die Ratio- 
nalisierung der Arbeit als'solche, wohl aber an eine Rationalisierung, die nieht 
mehr mit dem lebendigen Menschen rechnet und durch ihr pervertiertes Lei- 
stungsprinzip am heutigen Zerfall des Humanen entseheidend mitsehuldig ist. 
Es geh6rt darum zu unserer Verantwortung, der tJberspitzung des Rationali- 
sieiungsprinzips entgegenzutreten, was freilich nicht durch moralische Dekla- 
mationen geschehen kann, sondern an Strukturfragen unserer Wirtschaft riihrt. 

Nun l~{3t sich die Rationalisierung der modernen Arbeits- und Lebenswelt 
nicht auf allen Sektoren in gleicher Weise, gleicher Konsequenz und gleicher 
Intensit~t durchfiihren. Es sind hier groge Unterschiede festzustellen. Be- 
stimmte T~tigkeitsgebiete, wie z. B. der heute immer wichtiger werdende Sektor 
yon Schule und Erziehung, lassen sich zum grof~en Leidwesen unverbesserlicher 
Teehnokraten iiberhaupt nicht rationalisieren. So erhebt sich die sachliche 
Frage, die man nicht verpolitisieren sollte, ob die Verkiirzung der Arbeitszeit 
in genereller bzw. uniformer Weise gerechtfertigt bzw. geboten sei. Ieh setber 
bin geneigt, bis auf bessere Belehrung diese Frage zu verneinen. Es scheint mir, 
dal3 eine generelle und uniforme Arbeitszeitverkiirzung miter den gegebenen 
Bedingungen zur Quelte neue~ Unrechts werden kSnnte. Denn soll die generelle 
Arbeitszeitverkiirzung nieht zu einer Senkung des allgemeinen Lebens- 
standards fiihren, so hatte sich doch das gesamte Volkseinkommen zumindest 
auf der bisherigen HShe zu halten. Dies wiirde aber bedingen, dal3 die effektive 
Entlastung jener Erwerbsgruppen, bei denen die Verkfirzung der Arbeitszeit 
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nicht durch die Intensivierung der Arbeitsleistung begleitet wi~re, durch die 
andern kompensiert werden miii3te, bei denen das der Fall ist. Einer realen 
Entlastung dort sttinde also eine fiktive hier gegenfiber. Das kSnnte auf die 
Lgnge nur bSses Blut erregen, weft die Bezahlung einer fremden Zeehe bekannt- 
lieh niemandes Sache ist. Darum haben vor allem diejenigen Erwerbskreise 
Anspruch auf  eine Arbeitszeitverkiirzung, die eine leistungsintensive Arbeit 
haben. Dies macht  eine differenziertere Bewi~ltigung des Problems der Arbeits- 
zeitverktirzung nStig, als es gemeinhin geschieht. Uber die praktischen Schwie- 
rigkeiten, die sich mit diesem Postulat verbinden, bin ieh mir allerdings im 
ktaren. Sie haben ihren Hauptgrund darin, dal~ es bei einer s teigenden Zahl yon 
~[enschen im Begehren nach Arbeitszeitverkiirzung gar nicht mehr um eine 
physisehe und psyehische Entlastung dureh vermehrte Arbeitsruhe geht, son- 
d e r n u m  eine Flueht aus der Arbeit durch vermehrte Freizeit. Damit stellt sieh 
ein neues Problem, das unter dem vorhin gewonnenen Gesichtsptmkt b) an- 
gegangen werden mul~. 

I I I  Die Arbeitszeitver/carzung als Flucht aus der Arbeit 

In den modernen Bestrebungen, die auf eine fortsehreitende Verktirzung 
der Arbeitszeit hinzielen, sind zwei Tendenzen wirksam, die sich heu~e in der 
sozialpolitischen Praxis kaum mehr voneinander unterscheiden, aber herkunfts- 
m~f3ig wie intentional total verschieden sind. Die eine Tendenz geht auf die 
urspriinglich sozialistische Forderung nach Entlastung des Menschen yon der 
t~gIichen Erwerbsarbeit zurtick, die andere Tendenz auf den urspriinglieh 
niehtsozialistischen Wunsch naeh hSehstm5glicher Befreiung yon ihr. In  jener 
Tendenz geht es um den ktirzeren Arbeitstag, in dieser Tendenz dagegen um 
die ktirzere Arbeitswoehe. Seheinbar handelt es sich dabei nur um zwei ver- 
sehiedene Formen der Arbeitszeitverkiirzung, die saehlich auf derselben Ebene 
liegen, in WirlOiehkeit steeken jedoch zwei vSltig verschiedene Wertungen der 
industriellen Erwerbsarbeit dahinter und, damit verbunden, zwei vSllig ver- 
sehiedene Auffassungsweisen vom Wesen und yon der LSsung der sozialen 
Frage als der modernen Arbeitsfrage. 

Der erste Abschnitt hat  gezeigt, dab die Industriearbeit in ihrer jetzigen 
gesellschaftlichen Form zur Fremdbestimmung des Arbeitenden in seiner 
Arbeit und somit zu einer inneren Entfremdung yon ~[ensch und Arbeit gefiihrt 
hat. Ftir alle Klarsehenden liegt bier das entscheidende Problem. Der Mensch 
leidet an der industrialisierten Erwerbsarbeit, gleichgiiltig ob ihm das bewul~t 
wird oder nicht. Er leidet an ihr, weil sie ihm fremd geworden ist, well er sieh 
in ihr nicht mehr als verantwortliche Person besti~tigt, sondern zum manipu- 
lierten Objekt degradiert sieht. Da aber angesiehts des heute noch lange nicht 
gedeckten und erst noch rapid anwachsenden Giiterbedarfes in der Welt die 
industrietle Produktions- resp. Arbeitsweise unmSglich zuriiekgenommen wer- 
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den kann, stellt sich die bestimmte, hSchst unbequeme, ja verzweifelte Frage, 
(~wie es mSglieh sei, den Arbeiter (tiberhaupt den industriellen Menschen) in 
der modernen Arbeit, deren Mechanisierung als no~wendig zu bejahen ist, tro~7,- 
dem sich menschlich beti~tigen zu lassen)>, um es jetzt mit den Worten des Philo- 
sophen Heinrich Weinstock zu sagen (Die TragSdie des Humanismus, Heidel- 
berg 1954, S. 298). Der marxistische Sozialismus hat  diese aueh yon ihm als 
richtig anerkannte Fragestellung mit der Vergesellschaftlichung bzw. Ver- 
staatlichung der industriellen Produktionsmittel beantworten zu kSnnen ge- 
glaubt. Wenn die Fabriken, die Bergwerke, die Banken usw. aus dem Privat- 
besitz in den'Allgemeinbesitz fibergehen, dann hSrt der Arbeitnehmer auf, nur 
Arbeitnehmer, nur  Objekt zu sein, fiber das bestimmt wird. Dann wird er als 
Tell der Allgemeinheit zu seinem eigenen Arbeitgeber und damit, wenn freilich 
aueh nicht im individuellen, so doch im kollektiven Sinne, zum bestimmenden 
Subjekt, also zu einem Menschen, der sich in der Arbeit nicht mehr sieh selbst 
entfremden muB. Dies wenigstens besagt die Theorie. Faktisch sehen die Dinge 
ziemlieh anders aus. Die durchkollektivierte Gesellschaft degradiert den Men- 
schen in der Arbeit erst recht zum fremdbestimmten Objekt, wie das kommu- 
nistische Beispiel trotz der gegenteiligen Behauptung zeigt. 

Das sei nur  angeftihrt, um zu verdeutlichen, daB der Sozialismus yon Haus 
aus die LSsung der sozialen Frage als der modernen Arbeitsfrage nicht in der 
Verktirzung der Arbeitszeit als solcher gesehen hat, sondern in einer Revo- 
lution der gesellschaftlichen" Voraussetzungen der industriellen Arbeit. Die 
Arbeit, gerade die industrielle Arbeit in ihrer hochrationalisierten und mechani- 
sierten Form, wird yon ihm, wie das noch heute in der Sowjetunion sehr stark 
nachwirkt, durehaus positiv gewertet. Ihre zeitliche Verkiirzung hatte und hat  
hier nicht den Sinn einer Ausldammerung aus dem eigentliehen Leben. Im 
Gegenteil, durch die Verkfirzung der Arbeitszeit soll, wenigstens der ideellen 
Absicht nach, das Verhi~ltnis yon Arbeit und Freizeit nach ~aBgabe der wirt- 
schaftlichen MSgliehkeiten den Bedfirfnissen des Menschen besser angepaBt 
werden, aber so, dab dabei die Freizeit stets auf die Arbeit als deren Sinntr~ger 
bezogen bleibt und nicht einen Eigenwert erh~lt. Daraus erkli~rt sich fibrigens 
die heute naiv anmutende Verherrlichung der industrialisierten Arbeit in den 
Fabriken und auf  der Landwirtschaft, wie sie uns vorab in der moralisie- 
renden Kleinliteratur der Sowjetunion begegnet. 

Im Westen dagegen nimmt eine ganz andere Sicht der Dinge fiberhand. Die 
vorhin im AnschluB an Heinrich Weinstock formulierte Frage, wie der ~ensch 
unter den Bedingungen des Industriezeitalters in seiner Arbeitswelt als Subjekt, 
eben als verantwortlicher, genauer als mitverantwortlicher ~ensch existieren 
kSnne, wird, sogar in Gewerkschaftskreisen, zunehmend ausgeschaltet und 
durch die Frage ersetzt, wie man sich yon der Arbeit mSglichst emanzipieren 
kSnne, um dann in der Freizeit das eigentliche ~enschsein zu gewinnen. In  der 
Frage der Arbeitszeitverkfirzung wirkt sich das so aus, dal~ nun eben an die 
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Stelle der Arbeitstagverktirzung die Verkfirzung der Arbeitswoche tritt, auch 
wenn darob eine Verl~ngerung des Arbeitstages mit seinen menschlichen wie 
auch wirtschaftlichen Inkonvenienzen in Kauf  genommen werden muir. Wie 
es sich empfiehlt, eine bittere ~fixtur in einem Anlauf hinunterzuschlucken, so 
will man hier die Arbeitszeit en bloc, d.h. in Form der Ffinf-, aber vielleicht 
aueh einmal der Vier- oder gar der I)reitagewoche, hinter sich bring~n, um 
nachher vSllig ((frei ~) zu sein. ])as Wort Freizeit bekommt denn auch in diesem 
Zusammenhang einen vollkommen neuen Sinn. Es bedeutet  nicht mehr Arbeits- 
ruhe, um sich yon der Last des Tages zu erholen, es bedeutet  den Zustand, da 
der ~ensch  nicht mehr als bedeutungsloses R~dchen in einer maschinen- 
m~Bigen Organisation zu funktionieren hat, sondern in neuer, selbstgew~hlter 
Aktivitat sich selbst sein kann. Die l~reizeit wird dieserart zum (~andern)), 
zum (~wahren ~>, zum (~eigentlichen ~ Leben, wie die zfigigen Slogans im Kampfe 
um die verkfirzte Arbeitswoche lauten. Wenn aber die Freizeit so verstanden 
wird, danu erweist sich die Arbeitszeitverkfirzung als Fluchtbewegung aus der 
industrietlen Arbeitswelt. ~¢[an finder sich mit der Fremdbestimmmlg bzw. mit 
der Objektstellung der groBen Heersehar der Arbeitnehmer ab und sucht in der 
:Freizeit Kompensation fiir das auf dem Boden der realen gesellschaftlichen 
Erwerbsarbeit preisgegebene Menschsein. Selbstverst~ndlich will das nicht be- 
sagen, dal3 die Intention der Fiinftagewoche nut  als Fluchtbewegung aus der 
Arbeit zu verstehen sei. Fiir Erwerbst~tige mit langem Arbeitsweg hat diese 
Regelung der Arbeitszeitverkiirzung ihren guten Sinn. I)azu kommt, dab 
auch die Freizeit im Sinn der Fiinftagewoche positiv auf  die Arbeitszeit bezogen 
bleiben kann. Abet diese Fluchttendenz ist da. I)er in diesen I)ingen Erfahrene 
wird immer wieder feststellen mfissen, dal3 ffir eine vermutlich rapid wachsende 
Zahl yon ~Ienschen die Ffinf- und die hinter ihr stehende Viertagewoche aus 
dem Grunde so faszinierend wirkt, weil sie eine tempor~re ((Befreiung)~ yon einer 
Arbeit verheiBt, in der sich der Mensch sich selbst entfremdet sieht und die ibm 
infolgedessen, abgesehen yon der MSglichkeit, durch sie zu Geld zu kommen, 
nichts mehr sagt. Dies ist aber nut  ein Symptom dafiir, wie sehr die t~gliche 
Arbeit dem heutigen Menschen zu einem fremden und damit befremdlichen 
Gesch~ft geworden ist. 

I V Gefahren der Arbeitszeitverkarzung 

Wer heute yon Gefahren der Arbeitszeitverkfirzung spricht, mul~ damit rech- 
nen, eines unsozialen Denkens verdi~chtigt zu werden. I)arum sei vorsichtshalber 
unterstrichen, dab hier keine Attacke gegen die Verktirzung der Arbeitszeit 
geritten wird. Es ist im Gegenteil mit der n5tigen Klarheit,wie ieh hoffe, zum 
Ausdruck gekommen, da~ die Arbeitszeitverkiirzung als Folge der Rationali- 
sierung der Arbeit, die in der Regel ihre Konzentrierung und d~mit Intensi- 
vierung bedeutet,  nicht nur wirtsehaftlich als gerechtfertigt erscheint, sondern 
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auch eine menschlich-soziale Notwendigkeit darstellt. Die Gefahr liegt also 
meines Erachtens nicht im Prinzip der Arbeitszeitverkfirzung selbst, sie liegt 
vielmehr darin, dab sie unter einem falsehen Gesiehtspunkt vollzogen werden 
kSnnte und, wie ieh befiirehten muB, zum Teil bereits votlzogen wird. Die 
Arbeitszeitverkfirzung vollzieht sieh unter einem falsehen Gesichtspunkt, wenn 
dureh sie die moderne Arbeitsfrage eine LSsung fmden soil. In diesem Falle 
ftihrt sie zu einer Trennung yon Arbeit und Freizeit, derart dab nun die Frei- 
zeit einen fiber der Arbeit liegenden Weft  empf~ngt als Inbegriff des (~ wahren ~), 
(~wirklichen)) und ((eigentlichen ~) Lebens. Das aber bedeutet,  dab der Mensch 
nur in dem Mal3e Menseh sein kSnne, als er Freizeit hat. Mit andern Worten: 
Die Freizeit wird in diesem Fall zu einem Ideal, die Arbeit dagegen zu einem 
Antiideal. Die wahrscheinlich immer l~nger werdende Freizeit ist aber kein 
Ideal, sondern eine Aufgabe, und zwar eine sehr sehwere und anspruchsvolle 
Aufgabe, deren mensehenwiirdige Bewaltigung noch viet kosten dfirfte und nur 
im Zusammenhange eines neuen positiven Verh~ltnisses zur gesellschaftlichen 
Arbeit mSglich sein wird. Die Arbeitszeitverktirzung diinkt mich darum nicht 
das prim~re soziale Problem zu sein, sondern die Frage, wie die moderne Arbeits- 
welt geordnet werden muB, damit in ihr ein Optimum an sozialer Gerechtigkeit 
herrsehen und der Mensch seinen menschlichen Status zuriiekgewinnen kann, 
es also nicht mehr nStig hat, vor ihr die Flucht zu ergreifen. 

Wird nicht nach dieser Richtung hin gesehritten, wird vielmehr das Freizeit- 
leben zum rettenden Ideal erhoben, dann mul3, und hier droht die erste Gefahr, 
das Arbeitsleben voltends entwertet  werden. Dies aber wi~re mehr als blot3 ein 
Unglfiek ffir den Mensehen, dies wi~re eine existentielle Katastrophe. Man ver- 
mute hinter dem unzeitgemal3en Urteil, das darin zum Ausdruck kommt, keine 
puritanische Verhimmelung des Arbeitslebens, denn der Verfasser weiB sieh 
davon frei. Es liegt ibm gar nicht daran, die Arbeit gegen die Freizeit auszu- 
spielen. Um was es geht, ist vielmehr.die Integration der Freizeit in die Arbeits- 
welt, wohlverstanden in die wieder mensehlich zu machende Arbeitswelt. Das 
Schwergewicht des Daseins liegt nun einmal in der Arbeit, da erst der Mensch 
durch sie in einem qualifizierten Sinne da, mit und ffir den andern ~enschen 
da ist und so seine gesellsehaftliche Verantwortung konkreterweise tibernimmt. 
Die Arbeit entwerten hiet3e darum das Leben fiberhaupt und somit gerade auch 
die Freizeit selbst entwerten. 

Durch diese Feststellung ist auch bereits schon eine zweite Gefahr beriihrt. 
Das Sehicksal der Freizeit wird kein anderes als das Sehicksal der Arbeit sein. 
Der vorhin zitierte Heinrich Weinstock drfickt das in dem angeftihrten Werk 
(S. 297) mit den folgenden Worten aus: (~Der Bankerott  der so genannten und 
so human gemeinten Freizeitgestaltung hat uns dartiber belehrt, dal3 der 
)¢Iensch, der die meiste Zeit seine beste Kraft  unmensehlich bet~tigen muB, 
nicht mehr imstande, ja nicht einmal mehr gewillt ist, die fibrige Zeit sich 
human zu bilden. ~) Dem ist nur im Sinne der Verdeuttichung hinzuzufiigen, dal3 
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der Mensch, wenn er in der Arbeit auf die Li~nge fremdbestimmt bleibt, auch in 
der Freizeit kein anderes als ein fremdbestimmtes Leben ftihren kann. Wie er 
in der Arbeit Objekt betrieblieher Organisation ist, so wird er dann, was sich ja 
heute schon mit Hi~nden greifen li~Bt, Objekt organisierter wnd kommerziali- 
sierter Freizeitgestaltung sein, deren Zweck doeh in erster Linie darauf zielt, 
die Leere des Menschen auszuftillen, der mit der arbeitsfreien Zeit nichts 
Rechtes anzufangen weil3, weil er des verantwortlichen Lebens in der Arbeit 
entwShnt worden ist. Und man ti~usche sich nieht : es kommt dann nieht mehr 
s o  sehr darauf an, ob man ihn mit seichter oder gehobener Kost geistig zu 
bedienen sucht, er bleibt so oder anders bloBes Objekt, fremdbestimmter Menseh 
und damit ein Kandidat  totaliti~rer ~assenzivilisation, die heute nicht yon 
ungefi~hr alliiberall eine unheimliche Verftihrungskraft entfaltet. Es heiBt 
darum das Pferd am Schwanz aufzi~umen wollen, wenn man das drKngende 
Arbeitsproblem des Menschen, das die moderne Industriegesellschaft stellt, 
yon der Freizeitgestaltung her zu bew/~ltigen versucht. 

Wird das Freizeitleben zu einem vom Arbeitsleben abgelSsten Ideal erhoben, 
dann wird der industrielle ~ensch zwangsl~tufig seinen Lebensinhalt in einer 
immer kfirzeren Arbeitszeit und einem immer hSheren Freizeitkomfort er- 
blicken mtissen. Auch wenn die Erftillung dieser Begehren wirtschaftlich trag- 
bar sein sollte, so wi~re damit die weitere Gefahr verbunden, den eigenen 
Lebensstandard in einer Weise zu forcieren, die fiir die VSlker der Entwick- 
lungsl~tnder mit vorderhand noch sinkendem Lebensstandard, wozu z.B. der 
indische Subkontinent gehSrt, einfach einen provokatorischen Charakter haben 
wfirde bzw. bereits schon hat. Wir stof3en damit auf eine Frage, die bei einer 
realistischen Diskussion tiber die Arbeitszeitverkfirzung nicht ausgeklammert 
werden sollte. Es weift ja heute jedes Kind, daf3 der Fortbestand der (~freien 
Welt >) in wohl entscheidendem Mal3e davon abhi~ngen wird, ob sie imstande ist, 
den zum Himmel schreienden Unterschied zwischen dem westliehen Lebens- 
standard und demjenigen der afro-asiatischen EntwicklungsvSlker, soweit das 
in ihren Kri~ften liegt, energisch auszugleichen, um so das soziale Unrecht in 
seiner heute virulentesten Gestalt tatkri~ftig an der Wurzel anzupacken. Dies 
bedeutet, dab wir uns nicht mit der Spende von billigen Almosen begntigen 
diirfen, sondern tiber den eigenen Bedarf hinaus wirtschaftliche Werte schaffen 
miissen, die zur Entwicktung der industriellen Produktion unter den 5konomisch 
schwachen VSlkern eingesetzt werden kSnnen. Zu einem solehen Opfer wird aber 
unsere Gesellschaft nicht fi~hig sein, wenn sie das mSglichst komfortabel ausge- 
staltete Freizeitleben zu ihrem Ideal erhebt und so indirekt schon die Arbeit als 
solehe ftir das Bewul3tsein des ~enschen madig maeht. Aus allen diesen Grtin- 
den ta t  in erster Linie eine Revolution der Arbeitswelt, nicht eine solche des 
Freizeitlebens not. 

Diese hier nur andeutbare Revolution der Arbeitswelt wird sowohl Sache 
einer ethischen Neuorientierung sein, die der Verfasser selber yore christlichen 
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Glauben aus vollzieht, als auch Sache einer strukturellen Wandlung in den 
Arbeits- und Erwerbsverh~Itnissen der heutigen Geseltschaft. Das eine mul~ 
ohne das andere utopiseh bteiben. Ohne die ethisehe Umorient~ierung in dem 
Sinne, dab die Arbeit als das erkannt wird, wodurch der ~ensch nieht nur seinen 
Lebensunterhalt verdient, sondern gesellschaftlich mit und ffir den andern da 
und somit in konkreter Weise verantwortliehe Existenz ist, fehlt allem Schaffen 
seine Seele. Und ohne die strukturelle Wandlung der Arbeitswelt in dem Sinne, 
dab Raum ftir menschlich-personales Leben und darum Raum ffir Mitbestim- 
mung und somit reale ~Iitverantwortung gesehaffen wird, kann die Selbst- 
entfremdung des ~enschen in der industriatisierten Arbeit, die zwar im Bliek 
auf  den technischen FertigungsprozeB invariabel, doch im Blick auf die den 
menschliehen bzw. sozialen Status des Arbeitnehmers bestimmenden Produk~ 
tions- oder Erwerbsverhi~ltnisse variabel ist, nieht behoben werden. Solange 
aber der Erwerbst~tige in seiner Arbeit sieh selbst entfremdet bleibt, so lange 
bleibt er auch jedem Appell an die Arbeitsverantwortung verschlossen, aus 
dem einfachen Grunde, weil es sinnlos ist, yon Verantwortung zu reden, woes  
noeh gar keinen Raum zur Wahrnehmung eehter Mitverantwortung gibt. Und 
solange er dem Appell an die Arbeitsverantwortung verschlossen bleibt, so lange 
kann er aueh nicht die Freizeit in sie integrieren, so lange muB er mehr oder 
weniger bewuBt die Freizeit yon der ihm entfremdeten Arbeit trennen. Unter 
dieser Bedingung wird es dann freilieh keine andere L5sung der modernen 
Arbeitsfrage geben als deren mSglichst weitgehende Ausklammerung aus dem 
((eigentlichen ~> Leben. Dai~ aber diese ((L5sung ~) keine LSsung ist, sondern die 
Preisgabe des Mensehen an eine Existenz totaler Fr.emdbestimmung, hoffe ich 
gezeigt zu haben. Nur wenn die Freizeit in die verantwortlieh gelebte Arbeit 
integriert wird, kann der ~fenseh vers~ehen, dab er auch in der Freizeit, nur 
in verschiedener Weise als in der Arbeit, verantwortlieh gefordert ist. Und 
erst das schafft die sachlichen Voraussetzungen zu einer ethiseh richtigen 
LSsung des modernen Freizeitproblems. 

Zusammenfassung 

1. Hinter dem Begehren nach Arbeitszeitverkiirzung stehen verschiedene :M[otive. 
Die entscheidendsten sind a) die raschere physische und psychische Ermiidtmg der Arbei- 
tenden in der durch die Methoden der industriellen Rationalisier~mg bestimmten Arbeit 
und b) die Fremdbestimmung des Arbeitenden in den heute geltenden SSrukturformen 
der industriellen Produktion, was zur Entfremdung des Arbeitenden yon seiner Arbeit 
fiihrt. 

2. Die urspriinglich sozialistische Forderung nach Verk~zung der tiiglichen Arbeits- 
zeit (Achtstundentag usw.) l~I~t sich wesentlich vom ersten, die urspriinglich nichtsozia- 
listische Forderung nach Verkiirzung der Arbeitswoche (Ftinftagewoche usw.) wesentlich 
vom zweiten Motiv leiten. ]:)as bedingt zwei verschiedene, wenn auch in der heutigen 
Sozialpolitik praktisch nicht mehr unterschiedene Tendenzen in der Arbeitszeitverkfir- 
zung. Verk(irzung des Arbeitstages zielt auf Anpassung des Rhythmus zwischen Arbeits- 
und Freizeit an die dutch die Rationalisierung gesteigerten Leistungsanforderungen. Sie 

266 



erm6glicht die Integration der Freizeit in die Arbeit. Die Verkiirztmg der Arbeitswoche 
bedeutet fiir viele Flucht aus der Arbeit in die Freizeit. Sie gef~hrdet insofern die Inte-  
gration der Freizeit in die Arbeit. 

3. Die Gefahr der Arbeitszeitverkiirzung, wie sie heute betrieben wird, besteht darin, 
dal3 die zweite Tendenz iiberhandnimmt, der Arbeitende das Verh~ltnis zu seiner Arbeit 
vollends verliert und  die Freizeit zum Schwerpunkt des Lebens wird. Damit  mii2te die 
Existenz des Menschen ins Uneigentliche abgleiten. Die soziale Frage yon heute ist daxum 
die Frage, wie die industrielle Arbeitswett gestaltet werden soll, damit der Mensch unter  
den heute gegebenen Bedingungen yon Produktion und Konsumtion im konkreten Er- 
werbsleben einen menschlich-sozialen Status realisieren kann,  der ibm die Arbeit nicht 
mehr ats fremdes, aus dem Leben auszuklammerndes Gesch~ft erfahren l~13t. 

R d s u m d  

1. Diverses raisons font d4sirer la r4duction de la dur4e de travail, dont los plus im- 
portantes sont a) une plus grande fatigue physique et psychique du travailleur dans un 
travail  rationalis4, et b) la d4termination du travail par quelqu'un d 'autre que le travail- 
lout, ee qui rend celui-ci 4tranger h son travail. 

2. L'exigeanee d 'une r4duction de la dur4e de travail journali~re (journ6e de huit  
heures, etc.), d'origine socialiste, provient de la premiere raison, et l'exigenee d 'un  rac- 
coureissement de la semaine de travail (semaine de cinq jours, etc.), qui n 'est  pas d'origine 
socialiste, est d4riv4e de la seeonde raison. I1 en r4sulte deux tendanees - que la politique 
sociale aetuelte ne distingue plus - quant k la diminution de la dur4e de travail. Le rae- 
courcissement de la journ4e de travail tend ~ une meilleure adaptation du rythme entre 
travail et loisirs aux exigeances croissantes de production dues k la rationalisation. Pour 
de nombreuses personnes le raeeourcissement de la semaine de travail repr4sente une fuite 
du travail vers les loisirs, ce qui constitue alors un danger pour l ' int~gration des loisiers 
au travail. 

3. Le danger d 'une r4duction de la dur4e de travail telle qu 'on la eon~oit aujourd 'hui  
est que la deuxi~me tendance domine, que l 'ouvrier perde tout  rapport avee son travail  
et que les loisirs deviennent Ie centre de la vie. Air~si l 'existenee humaine sortirait de 
l'essentieI. Le probl~me social actuel eonsiste done k rechercher une organisation du travail  
industriel telte que l 'homme parvierme, avec los exigeances de production et de consom- 
marion d 'aujourd 'hui ,  ~ un  4tat humain et social lui permettant  de ne plus eonsid4rer le 
travail comme une n4cessit~ d4sagr4able. 

Ober die Bedeutung der Milch bei Arbeit und Sport 
Von G. Sch6nho l ze r  1 

H a u p t z i e l e  der  P r i~ven t ivmed iz in  u n d  des Spor tes  s i nd  gu t e  kSrper l i che  

Le i s tungs f i ih igke i t  der  D u r c h s c h n i t t s b e v S l k e r u n g ,  g u t e  Widers tands f i~h igke i t  

u n d  o p t i m a l e  Lebens f r eude .  G r u n d l a g e  dazu  is t  u n d  b l e i b t  e in  zweckmi~13iges, 

fiber das ganze  L e b e n  a u f g e b a u t e s  kSrper l iches  T r a i n i n g ;  e ine e n t s c h e i d e n d e  

Rol le  sp ie l t  a b e r  auch  eine aus re ichende ,  der  N a t u r  des Spol~lers  angepa l ] t e  

Ern i~hrung ,  die  d u r c h  eine ka lor i sch  genf igende,  abwechs lungs re i che  u n d  zweck-  

m~[tig z u b e r e i t e t e  K o s t  a m  b e s t e n  gew~hr le i s te t  wird.  

1 Adresse: ProL Dr. G. SchSnholzer, Muri/Bern. Bliimlisalpstral3e 7. 
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