Psychische und soziale Faktoren bei der Planung

der Familiengrofle
Von 4. Millert

Zusammenfassung

Da die Entwicklung einer modernen Be-
vilkerung weitgehend von den Entschei-
dungen der einzelnen Ehepaare in bezug
auf die Zahl ihrer Kinder abhéngt, werden
die hinter diesen Entscheidungen stehenden
Wunsche und Motive zu einem wichtigen
Forschungsobjekt. Die bisherigen Unter-
suchungen haben gezeigt, dal es sehr
schwierig ist, einen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen der Fruchtbarkeit und den
ausgewdhlten psychischen Faktoren aufzu-
decken. Hingegen ist es gelungen, den Ein-
fluB einiger sozialer Faktoren zubestimmen.
Mit der Verbreitung der Geburtenkontrolle
haben sich die klassischen Unterschiede in
der Fruchtbarkeit zwischen den verschiede-
nen Einkommenssbufen, zwischen Land
und Stadt verwischt. An ihre Stelle treten
nun jene Unterschiede, welche in der Kon-
fession und in der Bildung wurzeln.

Résumé

Etant donné que le développement d’une
population moderne dépend largement des
décisions de chaque couple concernant le
nombre des enfants, les désirs et motifs
précédant ces déeisions deviennent un objet
de recherches important. Les recherches
faites jusqu’a présent ont démontré qu’il
est fort difficile de découvrir une relation
distinete entre la fécondité et les facteurs
psychiques. 11 a été cependant possible de
déterminer I'influence de quelques facteurs
sociaux. Par suite de ’expansion du con-
tréle des naissances, lesdifférences classiques
de la fécondité entre les diverses classes de
revenus, entre la ville et la campagne, se
sont effacées. A leur place on note mainte-
nant ces différences qui ont leur origine
dans la confession et I’éducation.

1. Die Geburtenkontrolle als Voraussetzung der modernen Familienplanung

Obwohl sich in allen uns bekannten Kulturen gewisse Institutionen und Prak-
tiken finden, welche die Fruchtbarkeit beeinflussen, so nimmt doch die moderne
westeuropéische Gesellschaft eine besondere Stellung ein; denn in ihr hat sich
ein wesentlich neues System der Fruchtbarkeitseinschrinkung entwickelt, das
sich nicht wie frither eines Verbotes des Sexualverkehrs wihrend gewisser
Perioden oder des Ausschlusses eines Bevolkerungsteiles von der Ehe, sondern
der empfingnisverhiitenden Mittel bedient. Damit wurde die Voraussetzung
fiir die moderne Familienplanung geschaffen, die sich durch die folgenden drei
Merkmale charakterisieren 1406:

1. Die Entscheidung iiber die Familiengrifle liegt in den Hinden des ein-
zelnen Ehepaares und wird durch das Kultursystem nur indirekt beeinfluBt.

2. Die verfiigbaren Methoden der Geburtenkontrolle sind relativ zuverldssig
und stehen den breitesten Schichten zur Verfiigung.

3. Threr Anwendung werden durch das Kultursystem keine Grenzen ge-
setzt, so dall die Herabsetzung der Fruchtbarkeit unter ein fiir die Bevolkerung
lebensnotwendiges Niveau durchaus moglich ist.

1 Adresse: PD Dr. Andreas Miller, ZollikerstraBle 27, Ziirich 8.
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Die Entstehung eines neuen Systems der Fruchtbarkeitsbeeinflussung im
westeuropdischen Kulturkreis 146t sich nicht auf die Vervollkommnung der
Priventivmittel zuriickfithren. Einerseits waren einige dieser Mittel bereits seit
Jahrhunderten bekannt und standen auch — obwohl nur in gewissen Kreisen
der Bevilkerung — im Gebrauch. Anderseits wird die eheliche Fruchtbarkeit in
unserer Kultur noch sehr hiufig ohne moderne Mittel — etwa mit Hilfe des
«coitus interruptus» — kontrolliert!. Der Ursprung dieses neuen Systems muf}
vielmehr in der besonderen Kulturkonstellation Westeuropas gesucht werden,
im Individualismus und im Rationalismus; in der Befreiung des Einzelnen von
fritheren Bindungen, die ihm persdnliche Freiheit verlieh, ihn aber zugleich der
Unterstiittzung seitens der Sippe und der Grofifamilie beraubte. Der moderne
Mensch ist auf sich selbst angewiesen. Sein privates Leben ist vor jedem Ein-
griff geschiitzt, und fiir alle Entscheidungen, die sich auf das Schicksal seiner
Familie beziehen, muf} er allein die volle Verantwortung tragen. Da nun unsere
industrielle, stadtische Kultur bestimmte Werte entwickelt hat, welche die Bil-
dung groBer Familien nicht begiinstigen, setzte sich in immer breiteren Schich-
ten der Bevolkerung der Wunsch nach einer Einschrinkung der Kinderzahl
durch.

Erst dieser Wunsch, gepaart mit einer indifferenten Einstellung der meisten
sozialen Institutionen, schuf die Grundlage fiir die rasche Verbreitung der
Geburtenkontrolle. Die Kenntnis der Pridventivmittel allein wiirde nicht ge-
niigen, um die Fruchtbarkeit so stark und so rasch herabzusetzen — eine Tat-
sache, die sowohl durch die Bevolkerungsgeschichte Europas als auch durch die
neuesten Erfahrungen in den unterentwickelten Léndern bestédtigt wird.

Da die Entwicklung einer modernen Bevélkerung praktisch von ihrer Frucht-
barkeit, diese wiederum von den Entscheidungen der einzelnen Ehepaare ab-
hingt, werden die letzteren zu einem bedeutsamen Forschungsobjekt. Welche
Wiinsche, welche Vorstellungen und Motive stehen hinter den individuellen
Entscheidungen iiber die Familiengrofle? Wie werden sie getroffen und durch
welche soziale und psychische Faktoren werden sie beeinfluft? Das sind
einige Fragen, die wir beantworten miissen, wenn wir die Entwicklung einer
modernen Bevilkerung verstehen, insbesondere aber, wenn wir sie lenken
wollen.

2. Die Indianapolis-Studie

Bis zu der groen amerikanischen Untersuchung, die unter dem Namen «Indiana-
polis-Studie » bekannt ist, gab es nur vereinzelte theoretische Versuche, zur Er-

1 Eine nach dem Zweiten Weltkrieg in England durchgefuhrte Untersuchung zeigte zum
Beispiel, daBl rund 309, der Ehen nur dieses Mittel der Geburtenkontrolle angewandt haben.
Vgl. E. Lewis-Faning, Report of an Enquiry Into Family Limitation. .., Papers of the Royal
Commission on Population, Vol. 1, London 1949, Tab. 5, S. 8.
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klérung des generativen Verhaltens der modernen Bevilkerung auf die Motiva-
tionsstruktur zuriickzugreifen. So machte zum Beispiel die sogenannte Wohl-
standsthecrie, die kurz vor dem Ersten Weltkrieg unter den Bevélkerungs-
wissenschaftlern stark verbreitet war!, die Zunahme des Wohlstandes fiir den
Geburtenriickgang verantwortlich. Lujo Brentano, einer der bedeutendsten Ver-
treter dieser Theorie, ging bei der Erkldrung des Geburtenriickgangs von einer
Konstruktion des rational handelnden «home oeconomicus» aus und behaup-
tete, der Mensch breche mit der Kindererzeugung da ab, «wo die Mehrung der
Kinderzahl ihm geringere Befriedigung schafft als andere Geniisse des Lebens,
die ihm sonst unzuldnglich» wéren®. Hier werden einige theoretische Sitze,
welche die Wirtschaftswissenschaft im Hinblick auf den Konsumenten auf-
stellte, auf die Sphéire der Familienplanung tbertragen, ohne dafl man die
Ergebnisse empirisch iiberpriift hétte.

Zur Erkldrung des Geburtenriickgangs zog man auch die zu jener Zeit sehr
beliebten Studien iiber die unterschiedliche Fruchtbarkeit bei, welche die Diffe-
renzen in der Fruchtbarkeit verschiedener Einkommensklassen, Konfessionen,
Berufe usw. untersuchten. Diese Studien, die sich auf die amtlichen Statistiken
stiitzten, konnten jedoch hichstens den Einflufl bestimmter, statistisch erfaBiter
Faktoren auf die Fruchtbarkeit feststellen und zum Beispiel zum Ergebnis ge-
langen, daf§ die Katholiken im Durchschnitt mehr Kinder hitten als die Pro-
testanten, oder, dafl die béauerliche Bevélkerung sich stiarker fortpflanze als die
stiadtische. Uber die Motive, welche zu einer groBeren beziehungsweise zu einer
kleineren Kinderzahl fiihrten, sagten sie nichts aus. Ihr groBer Mangel lag auch
darin, dafB sie die Frage nicht zu beantworten vermochten, ob die festgestellten
Unterschiede in der Fruchtbarkeit durch Unterschiede der Motivationsstruktur
oder vielmehr durch den Verbreitungsgrad der Geburtenkontrolle in den ver-
schiedenen sozialen Schichten und Bevolkerungsgruppen bedingt waren.

Die Indianapolis-Studie? stellt den ersten Versuch dar, die fir die Familien-
planung relevanten psychischen Faktoren empirisch zu erfassen. Die Studie
wurde kurz vor dem Zweiten Weltkrieg begonnen, zu einer Zeit also, in der die
offentliche Meinung durch die rasche Abnahme der Fruchtbarkeit beunruhigt
war und die verantwortlichen Stellen ernsthaft bevolkerungspolitische Ma§-
nahmen erwogen. Die Aufdeckung der kausalen Zusammenhénge zwischen den
sozialen und psychischen Faktoren einerseits und der Kinderzahl anderseits

1 Vgl. Julius Wolf, Der Geburtenriickgang. Die Rationalisierung des Sexuallebens in unserer
Zeit, Jena 1912, S. 32.

? Lujo Brentano, Die Malthussche Lehre und die Bevolkerungsbewegung der letzten De-
zennien. Abhandlungen der historischen Klasse der K. Bayer. Akademie der Wissenschaften,
XX1V. Bd., ITT. Abt., Munchen 1909, 8. 606.

3 Vgl. Whelpton, P.K. and Kiser, Clyde V., Social and Psychological Factors Affecting
Fertility, 5 Bde., New York, The Milbank Memorial Fund, 1946 ff. Unter del}. 33 Aufsatzen, die
in dieser Publikation enthalten sind, geben die folgenden eine allgemeine Ubersicht uber die
Ergebnisse: Westoff, Charles F. and Kiser, Clyde V.: An Empirical Re-Examination and Inter-

correlation of Selected Hypothesis Factors, Bd. 4, S. 953-968; und: Kiser, Clyde V. and Whelpton,
P.K.: Summary of Chief Findings and Implications for Future Studies, Bd. 5, S. 1325--1372.
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hétte unter anderem auch eine praktische Aktion zur Hebung der Fruchtbarkeit
erleichtern sollen.

Im Jahre 1941 wurden intensive Interviews mit rund 1500 «relativ frucht-
baren» Ehepaaren durchgefiihrt. Die Untersuchung beschrénkte sich bewuBt
auf die stéddtische Bevilkerung, wobel weitere Selektionsbedingungen zu einer
relativ groBen Homogenitdt der Gruppe fiihrten: die Eheleute mufiten weiller
Rasgse und von Geburt Amerikaner sein, ferner protestantisch, minimal tiber
acht Schuljahre verfiigen, zwischen 1927 und 1929 geheiratet haben. Ferner
mufBite der Mann unter 40 Jahre alt sein, die Frau unter 30. Beide muBten seit
der Verheiratung in einer groferen Stadt wohnhaft sein. Man merkt sofort:
Es ging hier nicht mehr um die Untersuchung der Differenzen zwischen den
verschiedenen Schichten, sondern um die Erfassung des typischen, in der
stadtischen Kultur lebenden Amerikaners.

Dreiundzwanzig Hypothesen bildeten das Geriist fiir die Untersuchung, wo-
bei jede einzelne Hypothese einen Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Faktor, zum Beispiel dem sozio-Gkonomischen Status, und zwei abhingigen
Variablen postulierte: dem Erfolg bei der Anwendung der Geburtenkontrolle
und der Familiengréle. « Je hoher der sozio-6konomische Status» — so lautete
zum Beispiel die dritte Hypothese —, «desto griBer ist der Anteil jener Ehepaare,
welche die Geburtenkontrolle mit Erfolg anwenden und desto kleiner sind die
geplanten Familien. » Die Ubereinstimmung zwischen dem bereits erreichten und
dem angestrebten Lebensstandard, die Umgebung, in der die befragte Person
als Kind aufgewachsen war, sind Beispiele fiir weitere soziale Faktoren. Da-
neben finden wir eine Reihe von psychischen Faktoren, die — wie man glaubte —
von besonderer Bedeutung fir die Planung der Familiengrofie sind.

Die folgenden sieben Hypothesen, die sich auf die psychischen Faktoren
beziehen, vermitteln uns ein klares Bild von den Vorstellungen, welche das
Programmkomitee bei der Planung dieser ersten empirischen Untersuchung
geleitet haben.

Der Erfolg bei der Anwendung der Geburtenkontrolle sowie die GroBe der
geplanten Familie werden beeinflufit:

1. durch das Gefiihl der wirtschaftlichen Sicherheit, das sich zum Beispiel
darin duBert, ob man mit eigener Arbeitslosigkeit in naher Zukunft rechnet
oder nicht,

2. durch das Interesse an Kindern iiberhaupt sowie insbesondere durch die
Einstellung den eigenen Kindern gegeniiber,

3. durch das Gefiihl der persénlichen Unzuldnglichkeit,

4. durch den Grad, in dem die befragte Person davon tiberzeugt ist, dafl die
Kinder ihre personliche Freiheit einschranken,

5. durch die Angst vor der Schwangerschaft,

6. durch «rationales» Verhalten. Rationalitdt des Verhaltens bedeutet dabei,
daBl das Handeln «eher der berechnenden Wahl zwischen Alternativen ent-
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springt als der Anerkennung traditioneller Verhaltensnormen der eigenen Grup-
pe»t. Zu den die Rationalitit steigernden Komponenten gehort die Tendenz, im
allgemeinen das eigene Verhalten zu planen; Religiositdt und Traditionalismus
schwéchen anderseits die Rationalitdt des Handelns ab.

7. durch den Konformismus, das heilt durch den Versuch, das eigene Han-
deln auf die Werte und Normen der sozialen Umgebung abzustimmen.

Die ausfithrliche Behandlung der einzelnen Hypothesen wiirde uns zu weit
fithren. Ich mochte deshalb nur eine globale Darstellung der Ergebnisse ver-
mitteln.

Die Indianapolis-Studie ist gerade in bezug auf die Erforschung der psychi-
schen Faktoren enttduschend ausgefallen. Nur ganz wenige Hypothesen haben
sich bewihrt. In den meisten Féllen war das Ergebnis unbestimmt, in einigen
schien das gewonnene Material die Hypothesen zu widerlegen. Die erfolgreiche
Anwendung der Geburtenkontrolle hing zum Beispiel eher mit einem Gefiihl der
wirtschaftlichen Sicherheit zusammen als mit einem Gefiihl der Unsicherheit,
wie man angenommen hatte. Das Interesse an Kindern und die Sympathie fir
Kinder im allgemeinen scheint die konsequente Familienplanung eher zu be-
giinstigen und fithrt keineswegs zu grofleren Familien. Auch die Annahme,daf3
das Gefiihl, die Kinder konnten die personliche Freiheit einschrinken, zur An-
wendung der Geburtenkontrolle und zur Planung kleinerer Familien fiihre, hat
sich nicht bestétigt.

Zu den interessantesten Ergebnissen gehort zweifellos die Feststellung, daB
der Zusammenhang zwischen der Fruchtbarkeit und den wichtigsten sozialen
und wirtschaftlichen Faktoren viel enger ist als der Zusammenhang zwischen
der Fruchtbarkeit und den psychischen Faktoren. Die Abhéngigkeit der Fami-
liengrofie und des Ausmafies, in dem die Geburtenkontrolle erfolgreich ausgeiibt
wird, vom sozio-6konomischen Status, wurde eindeutig bestatigt. Ja, die weni-
gen feststellbaren Zusammenhéinge zwischen der Fruchtbarkeit und den psychi-
schen Faktoren verlieren ihre Geltung, sobald man den sozio-Skonomischen
Status konstant hilt.

3. Weitere Entwicklung: Planung der Fruchtbarkeit in den Zwei-Kinder-Fami-
lien

Warum ist es nicht gelungen, die hinter der Familienplanung stehende Motiva-
tionsstruktur zu erforschen? Die Hypothesen, die ich aufgezihlt habe, zeigen
deutlich, daf3 die Untersuchung dieses Ziel gar nicht erreichen konnte. Die
Hypothesen bilden keine geschlossene, systematische Ganzheit. Sie wurden
nicht zu einer Theorie integriert, sondern erscheinen als vereinzelte Einfille,
die unabhéngig voneinander auf ihre Richtigkeit gepriift werden sollten. Das

1 Bocial and Psychological Factors. . ., op.cit., Bd.5, 8.1349.
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Versagen der Indianapolis-Studie diirfte ferner zum Teil darauf zuriickgehen,
daB man nur iiber sehr unzulingliche Methoden zur Erfassung und zur Messung
der relevanten psychischen Faktoren verfiigte. SchlieBlich diirfte sich noch der
«ex post facto»-Charakter der Studie auf die Ergebnisse ungiinstig ausgewirkt
haben. Man wollte die Motive fiir die Anwendung der Geburtenkontrolle und
fiir die Entscheidung zugunsten einer bestimmten Kinderzahl in einem Zeit-
punkt feststellen, in dem die gewiinschte Kinderzahl bereits erreicht worden
war, was die richtige Deutung der Ergebnisse erschwerte. Hat man zum Bei-
spiel ermittelt, daB jene Personen, welche im allgemeinen Kinder gern haben,
auch grofiere Familien planen, so erlaubt dieser Befund noch keine Entschei-
dung dariiber, ob diese Personen nun mehr Kinder haben, weil sie Kinder
lieben, oder ob sich ihre positive Einstellung den Kindern gegentiber erst als
Folge einer eigenen grollen Familie entwickelt hat.

Die Indianapolis-Studie hat viel zu unserem Wissen iiber die Fruchtharkeit
der modernen Bevolkerung beigetragen. Sie lieferte uns zum ersten Male zuver-
ldssige Daten iiber die Verbreitung der Geburtenkontrolle und tiber ihre Me-
thoden, iiber den Erfolg bei der Einschrinkung der Kinderzahl, iiber die phy-
siologische Fruchtbarkeit der Bevolkerung usw. Unsere Kenntnisse der psychi-
schen Faktoren, welche die Fruchtbarkeit beeinflussen, wurden jedoch durch diese
Studie kaum bereichert. Und es gilt immer noch, was einmal Alva Myrdal @iber
das Verhalten eines modernen Ehepaares geschrieben hatte: « Ein dynamischer
ProzeBl geht jeder Entscheidung tiber die Familienplanung voraus; ein Prozef,
an dem beteiligt sind: die den Eheleuten bekannten Tatsachen und blofie Vor-
stellungen; anerkannte Ziele und getrdumte Wiinsche; Erfabrungen und Er-
wartungen in bezug auf den wirtschaftlichen Druck; materielle Sorgen und
soziale Ambitionen — alle diese Faktoren nach bestimmten geheimen Koeffi-
zienten gewogen. Diese persénlichen Gleichungen, die das neue System der
Familienplanung bestimmen, werden sich wahrscheinlich immer einer direkten
Erforschung entziehen . .. 1»

Die amerikanischen Wissenschaftler lielen sich durch die Ergebnisse der
Indianapolis-Studie nicht entmutigen. Aus der kritischen Auseinandersetzung
gingen neue Ideen hervor, zu deren Uberpriifung weitere empirische Unter-
suchungen unternommen wurden. Zwei dieser weiteren Studien verdienen unsere
Aufmerksamkeit. Die erste, die sogenannte Princeton-Studie, bildet eine un-
mittelbare Fortsetzung der Indianapolis-Studie?. Sie stellt sich auch die Aufgabe
der Erforschung der psychischen und sozialen Faktoren, welche die Fruchtbar-

1 Alva Myrdal, Nation and Family. The Swedish Experiment in Democratic Famly and
Population Policy, London 1945, 8.52.

2 Vgl. vor allem: Clyde V.Kiser et al., Development of Plans for a Social Psychological
Study of the Future Fertility of Two-Child Families, in: Population Studies 10, 1956-7. 8. 43-52.
Vgl. auch die Aufsatze von Clyde V.Kiser, von Elliot G. Mishler and Charles F. Westoff und von
Philip M.Hauser, die unter dem Titel «Development of Plans for New Studies of Social and

Psychological Factors in Fertility » in Current Research in Human Fertility, Milbank Memorial
Fund, New York 1955, erschienen sind.,
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keit beeinflussen, und wird von der gleichen Forscherequipe geleitet. In zwei
wichtigen Punkten unterscheidet sie sich allerdings von der Indianapolis-Studie:
Sie erfallt nur diejenigen Ehepaare, die erst vor kurzem ein zweites Kind be-
kommen haben. Man will also nicht mehr die psychischen und sozialen Faktoren
untersuchen, welche die Fruchtbarkeit im allgemeinen beeinflussen, sondern
konzentriert sich auf jene Faktoren, welche zur Entscheidung fithren, ein drittes
Kind zu haben beziehungsweise nicht zu haben. Ferner werden in der neuen
Untersuchung die Motive in einem Zeitpunkt erforscht, in dem das von ihnen
beeinflulbare Ereignis, die Geburt des dritten Kindes, noch nicht eingetreten
ist. Durch die Wiederholung der Interviews nach einigen Jahren soll dann
festgestellt werden, inwiefern das tatséchliche Verhalten der Ehepaare die
wihrend der ersten Befragung erhaltenen Informationen bestétigt.

Im Unterschied zur Indianapolis-Studie kann hier die Familiengréfle nicht
als die wichtigste abhéngige Variable beniitzt werden, da alle in die Unter-
suchung einbezogenen Ehepaare die gleiche Kinderzahl haben. Die allgemeine
Formel fiir die Hypothesen lautet deshalb : « Je grofler der Wert eines bestimmten
Faktors, desto starker ist die Tendenz, auf das dritte Kind zu verzichten
beziehungsweise seine Geburt zu verschieben. »

Unter den sozialen Faktoren hat man der sozialen Mobilitdt eine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Auch zwei neue psychologische Hypothesen werden
in den Vordergrund geriickt. « Ein starkes und unbefriedigtes Bediirfnis nach
Geborgenheit wirkt sich negativ aus auf den Wunsch nach Kindern » — lautet die
erste dieser Hypothesen. Und die zweite: «Sexuelle Konflikte setzen die psychi-
sche Bereitschaft zur Anwendung der Priventivmittel herab »!.

Die Interviews fanden im Jahre 1957 statt. Die ersten Ergebnisse sind in
einigen Arbeiten publiziert worden?, der Schlufibericht steht jedoch noch aus.
Es ist deshalb nicht moglich, ein endgiiltiges Urteil iiber diese Studie abzugeben.
Es scheint mir jedoch, daf} sie keinen wesentlichen Fortschritt gegentiber der
Indianapolis-Studie bedeutet. Es liegt auch ihr keine explizit formulierte Theorie
zugrunde; es wurde wiederum versucht, die Intensitét psychischer Faktoren zu
bestimmen, welche vielleicht iiberhaupt nicht quantifizierbar sind, auf jeden
Fall beim heutigen Stand der Mefitechniken sich nicht genau messen lassen.
Auch die Annahme, dafi die Entscheidungen in bezug auf das erste, das zweite,
das dritte Kind jeweils durch eine andere Motivationsstruktur beeinflufit wer-
den, iiberzeugt nicht ohne weiteres. Da nur ganz wenige Ehepaare ein Einzel-

1 Elliot G.Mishler and Charles F.Westoff, A Proposal for Research on Social Psychological
Factors Affecting Fertility : Concepts and Hypotheses, in: Current Research in Human Fertility,
op.cit., S. 135 und 139.

2 Vgl. die Aufsatze von Robert G.Potter, Jr., Charles F. Westoff und Philip C.Sagi in:
Thirty Years of Research in Human Fertility. Retrospect and Prospect, Milbank Memorial Fund,
New York 1959. Ferner: Notestein, Frank W. et al., Pretest Results of a New Study of Fertility
in the United States, Bulletin de Pinstitut international de statistique 386, Bd. 2, Steckholm
1958, 8. 154-164; Charles F.Westoff, The Social Psychological Structure of Fertility, in: Bevél-
kerungskongre Wien 1959, 8. 355-866; Charles ¥, Westoff, Robert G. Potter, Jr., Philip C. Sagi
and Elliot G.Mishler, Family Growth in Metropolitan America, Princeton 1961.
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kind haben wollen, diirfte das Hauptmotiv fir das erste Kind einfach im
«Wunsch nach Kindern» liegen. Dieser Wunsch kann eben nicht realisiert
werden, ohne dafl man ein erstes Kind hat. Wenn wir schon ein rationales
Planen der Familiengrofe postulieren, so scheint es realistischer, die Ausrich-
tung des Planes auf eine als optimal angesehene Kinderzahl vorauszusetzen, als
eine Reihe isolierter Entscheidungen, die nach der Geburt jedes einzelnen
Kindes getroffen werden, anzunehmen,

4. Die Vorstellungen iiber die «ideale» Familiengrofle

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Indianapolis-Studie gehorte — wie wir ge-
sehen haben — die Entdeckung, daf die sozialen Faktoren einen bedeutend
groBeren Einfluf auf die Fruchtbarkeit der modernen Ehen ausiiben als die
psychischen., Von diesem Ergebnis geht die zweite Untersuchung aus, die als
Studie des Wachstums der amerikanischen Familien bezeichnet wird. Sie ver-
zichtet bewulit auf die Erforschung der einzelnen psychischen Faktoren und
versucht, die allgemeine Einstellung der Familie gegeniiber sowie die Auswir-
kungen, welche diese Einstellung auf die Familiengrofle ausiibt, zu ermitteln.
Jede in die Untersuchung einbezogene Ehefrau wurde deshalb lediglich nach
der von ihr gewiinschten Kinderzahl gefragt, ferner nach ihrer Einstellung der
Geburtenkontrolle gegeniiber. Dies zum Zwecke, um in Erfahrung zu bringen,
inwiefern die zum Erreichen der optimalen Kinderzahl notwendige Voraus-
setzung erfilllt ist. Durch weitere Fragen versuchte man sodann, den Zu-
sammenhang zwischen diesen beiden undifferenzierten « psychischen » Variablen
— der gewiinschten Kinderzahl und der Einstellung der Geburtenkontrolle gegen-
iiber — und einer Reihe von sozialen Faktoren, wie Konfession, Beruf, Einkom-
men, Bildung, Berufsarbeit der Frau, festzustellen.

Auch diese Studie bestitigte die starke Verbreitung der Geburtenkontrolle
in der modernen amerikanischen Gesellschaft. 819, aller Ehefrauen haben sie
zur Zeit des Interviews angewandt; von den «fruchtbaren» Frauen waren es
rund 90%,. Die Einstellung der Familienplanung gegeniiber war in der Regel
positiv. Nur 59, aller Frauen haben die Geburtenkontrolle unbedingt abge-
lehntt.

Das am meisten iiberraschende Ergebnis dieser Untersuchung ist zweifellos
die weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Ehefrauen aus verschiedenen
sozialen Schichten und Bevélkerungsgruppen sowohl in bezug auf ihre Vor-
stellungen iiber die ideale beziehungsweise gewtinschte Kinderzahl als auch in
bezug auf ihr familienbildendes Verhalten. Von den rund 3000 Ehefrauen,
welche fiir die gesamte weille Bevolkerung der Vereinigten Staaten reprisen-
tativ sein sollten, haben 949, zwei bis vier Kinder als ideale Familiengrtfe

1 Freedman, Ronald, Whelpton, Pascal K. and Campbell, Arthur A., Family Planning,
Sterility, and Population Growth, New York 1959, 8. 155,
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angegeben. Der Rest, das heit 6%, hat sich fir finf oder mehr Kinder
ausgesprochen. Weniger als ein halbes Prozent haben keine Kinder beziehungs-
weise ein Kind als Ideal bezeichnet!. Bei diesem Grade der Ubereinstimmung
stellt sich wirklich die Frage, ob es viel Sinn hat, nach den einzelnen die Fami-
liengriBe beeinflussenden psychischen Faktoren zu suchen. Auf jeden Fall ist
es auBerordentlich schwer, diese Faktoren mit Hilfe der Korrelationsanalyse
aufzudecken.

Konfession und Bildung sind die wichtigsten sozialen Faktoren, die fir die
Unterschiede in der Fruchtbarkeit verantwortlich sind. Die wirtschaftliche Lage,
die noch in der Indianapolis-Studie eine wichtige Rolle spielte, iibt hingegen
keinen deutlichen Einflull auf die Fruchtbarkeit aus. Dies mag eine voriiber-
gehende Erscheinung sein, die mit dem wirtschaftlichen Aufschwung nach dem
Zweiten Weltkrieg zusammenhiingt; es scheint jedoch, daf es sich eher mit der
starken Verbreitung der Geburtenkontrolle erkliren 148t, die nun alle Bevolke-
rungsschichten, auch diejenigen mit dem niedrigsten Einkommen erfafite?®.

Rund 939, der Protestanten und 799, der Katholiken haben die Geburten-
kontrolle angewandt (wobei bei den Katholiken die einzige von der Kirche
erlaubte Methode, die sich auf die periodische Unfruchtbarkeit im weiblichen
Menstruationszyklus stiitzt, besonders hdufig gebraucht wird). Dieser nicht allzu
groBe Unterschied verkleinert sich noch mit zunehmender Ehedauer und mit
zunehmendem Alter. Der Einflul der Bildung auf die Anwendung der Geburten-
kontrolle kommt in den folgenden Zahlen zum Ausdruck: Von den «frucht-
baren» Ehefraven mit «College»-Bildung haben 939, ihre Familien geplant,
verglichen mit 789, der Frauen, die nur die Primarschule besucht haben.

Die Unterschiede in der ehelichen Fruchtbarkeit lassen sich jedoch nicht
restlos auf graduelle Unterschiede in der Anwendung der Geburtenkontrolle
zuriickfithren. Die katholischen Familien sind nicht nur deshalb im Durch-
schnitt etwas groBer als die protestantischen, weil unter den Katholiken die
Geburtenkontrolle weniger verbreitet ist und iiber weniger zuverlissige Mittel
verfiigt, sondern sie sind auch darum grofer, weil katholische Ehepartner sich
in der Regel mehr Kinder wiinschen als protestantische. Die Unterschiede in
der Fruchtbarkeit zwischen Protestanten und Katholiken treten dabei in allen
Bevolkerungsgruppen auf, und die gebildeten Katholiken scheinen sich den
Normen und kirchlichen Vorschriften gegeniiber besonders loyal zu verhalten.
Dies alles kénnte dazu fiihren, daf die Fruchtbarkeitsunterschiede zwischen den
beiden Konfessionen noch lange iiber den Zeitpunkt hinaus bestehen werden,
zu dem alle andern traditionellen Unterschiede, wie etwa die zwischen Land
und Stadt oder zwischen den verschiedenen Einkommensklassen, schon langst
verschwunden sein werden?,

1 Freedman et al.. op.cit., 8. 155,
? Freedman et al., op. cit., S. 309.
3 Freedman et al., op.cit., 8. 403.
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Anders verhélt es sich mit den Unterschieden zwischen den Bildungsstufen.
Diese scheinen vor aliem auf den Unterschieden in der Anwendung der Geburten-
kontrolle zu beruhen. Indem sich einerseits die Gebildeten etwas grofiere Fami-
lien wiinschen als frither, anderseits die Ehepaare mit geringerer Schulbildung
dank der Verbreitung der Geburtenkontrolle ihre Familien immer erfolgreicher
planen, schrumpft die Differenz zwischen ihrer Fruchtbarkeit zusammen. Sie
durfte in der nahen Zukunft ganz verschwinden, ja es ist sogar denkbar, daf3
die « Gebildeten » im Durchschnitt groBere Familien haben werden als Ehepaare
mit geringer Schulbildung.

5. Die Bedeutung der Untersuchungen iiber die Familienplanung

Ich bin von der Charakteristik der modernen Familienplanung ausgegangen,
wobei ich die bedeutsame Tatsache erwihnte, dafl die Familiengréfie nicht mehr
wie in den vorindustriellen Gesellschaften durch das Kultursystem, sondern
durch das einzelne Ehepaar bestimmt wird. Man diirfte erwarten, daf anstelle
der Kulturfaktoren nunmehr die psychischen Faktoren ausschlaggebende Be-
deutung bei der Planung der FamiliengroBe gewinnen wiirden. Die Ergebnisse
der empirischen Studien bestitigen indessen diese Erwartung nicht. Es trifft
zwar zu, dall die Fruchtbarkeit in der modernen Ehe dank der zuverldssigen
Geburtenkontrolle beliebig eingeschrinkt werden kann und dafl ein Ehepaar
die Zahl seiner Kinder im Rahmen der biologischen Gegebenheiten, das heilit
zwischen 0 und etwa 6 oder 7 frei zu bestimmen vermag. Der moderne Mensch
scheint sich jedoch bei der Familienplanung — wie auf vielen andern Gebieten —
mit dem Bewufltsein dieser Freiheit zu begniigen, ohne den Versuch zu unter-
nehmen, sie voll auszuniitzen. Im Gegenteil: Er zeigt eine starke Neigung, sich
so wie die anderen zu verhalten, das heifit diejenige Familiengrsfie zu wihlen,
welche dem in der Gesellschaft geltenden Leitbild entspricht.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Vorstellungen iiber die ideale Fami-
liengrofe beschrinkt sich dabei keineswegs auf die Vereinigten Staaten. In einer
im Jahre 1958 in Deutschland durchgefiihrten Studie haben von rund 1800
Frauen deren 94,4%, zwei bis vier Kinder als die ideale Familiengréfie bezeich-
net!. Auch in der Untersuchung, die ich in diesem Semester in Ziirich durch-
fithre, gelangen wir zu dhnlichen Resultaten. Von 202 Ehefrauen im Alter bis
34 Jahre, die bis jetzt befragt wurden, betrachteten rund 829, zwei bis drei,
und iiber 959, zwei bis vier Kinder als die ideale FamiliengriSe.

Das soll jedoch nicht heiflen, daB die psychischen Faktoren iiberhaupt keinen
EinfluB auf die Pline der modernen Ehepaare ausiiben. Die Tatsache, ob in
einer Bevilkerung im Durchschnitt zwei oder drei Kinder als die ideale Zahl
betrachtet werden, kann iiber die Existenz dieser Bevolkerung entscheiden. Es

1 Ronald Freedman, Gerhard Baumert and Martin Bolte, Expected Family Size and Family
Size Values in West Germany, Population Studies 13, 1959-60, Tab. 2, S. 141.
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bleibt deshalb zu untersuchen, warum sich zum Beispiel die einzelnen Ehen eher
vier beziehungsweise drei Kinder wiinschen als zwei. Es wire ferner zu unter-
suchen, warum gewisse Ehen in ihrem Verhalten von dem geltenden Leitbild
abweichen und itberhaupt kein oder nur ein Einzelkind haben.

Das bisherige Verfahren, das von einzelnen isolierten psychischen Faktoren
ausgeht, taugt dabei nicht fiir diese Untersuchungen. Der gleiche Faktor, zum
Beispiel die «Liebe zum Kind», kann sowohl zu einer grofen Familie fithren
als auch — mit dem Ziele der Sicherung eines mdoglichst hohen Lebensstandards
fiir die Nachkommen — zu einer Einschrénkung der Fruchtbarkeit. Ein Eltern-
paar wiinscht sich beispielsweise zusétzlich ein Kind, weil es in einer gliick-
lichen Ehe lebt, ein anderes aber im Gegenteil deshalb, weil seine Ehe zerriittet
ist, so daf} es seine letzte Hoffnung auf die segensreichen Auswirkungen eines
Kindes setzt. Falls diese ganz verschieden gelagerten Fille einfach zusammen-
gezdhlt werden, gelangen wir zum SchluB, dall es zwischen der «Liebe zum
Kind » oder dem ehelichen Gliick einerseits und der Kinderzahl anderseits iiber-
haupt keinen Zusammenhang gebe. Es ist deshalb nétig, neue und differen-
ziertere Methoden zur Erforschung der psychischen Faktoren zu entwickeln.
Vor allem bedarf es einer psychologischen Theorie, welche die verschiedenen
Faktoren zu einem geschlossenen, sinnvollen Ganzen verbindet.

Die praktische Bedeutung dieser Forschungen liegt dabei nicht mehr wie
frither in der Aufgabe, als Grundlage fiir eine die Fruchtbarkeit steigernde
Aktion zu dienen. Die Kenntnis der fiir die Familienplanung relevanten sozialen
und psychischen Faktoren ist heute vielmehr fiir eine demokratische Familien-
politik, welche sich zum Ziel setzt, jedem einzelnen Ehepaar das Erreichen der
von ihm gewiinschten Kinderzahl zu erleichtern, unerliflich. Neben dem Postu-
lat, durch die Verbreitung der Geburtenkontrolle eine freiwillige Einschrinkung
der Kinderzahl zu erméglichen, steht das zweite ebenso berechtigte Postulat,
durch die Bekdmpfung physiologischer Sterilitdt, psychischer Stérungen und
wirtschaftlicher Not die VergroBerung der Familie allen jenen Ehepaaren zu er-
leichtern, welche die von ihnen gewiinschte Kinderzahl noch nicht erreicht haben.
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Auf weitere Untersuchungen wurde in den Fufinoten verwiesen.
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