
Psychische und soziale Faktoren 
der FamiliengrSI]e 
Von A .  Mi l ler  1 

bei der Planung 

Zusammen fassung  

Da die Entwieklung einer modernen Be- 
v6tkemmg weitgehend yon den Entschei- 
dungen der einzelnen Ehepaare in bezug 
auf die Zahl ihrer Kinder abh/ingt, werden 
die hinter diesen Entseheidungen stehenden 
Wunsche und Motive zu einem wiehtigen 
Forsehungsobjekt. Die bisherigen Unter- 
suchtmgen haben gezeigt, dal3 es sehr 
schwierig ist, einen eindeutigen Zusammen- 
hang zwischen der iPruehtbarkeit und den 
ausgew~hlten psyehisehen Faktoren aufzu- 
deeken. Hingegen ist es gelungen, den Ein- 
flul3 einiger sozialerFaktoren zubestimmen. 
Mit der Verbreitung der Geburtenkontrolle 
haben sich die klassischen Unterschiede in 
der Fruehtbarkeit zwisehen den verschiede- 
hen Einkommensstufen, zwischen Land 
und Stadt verwiseht. An ihre Stelle treten 
nun jene Untersehiede, wclehe in der Kon- 
fession und in der Bildung wurzeln. 

Rds,umd 

Etant donn6 que le d6veloppement d'une 
population moderne d4pend laxgement des 
d6cisions de chaque couple concernant le 
:nombre des enfants, les d6sirs et motifs 
pr6c6dant ces d6eisions deviennent un objet 
de recherches important. Les recherches 
faites jusqu'/~ pr6sent ont d6montr6 qu'il 
est fort difficile de d6couvrir une relation 
distincte entre la f4eondit6 et les factel~rs 
psychiqnes. II a 6t4 eependant possible de 
d6terminer l'influence de quelques faeteurs 
sociaux. Par suite de l'expansion du con- 
tr61e des naissances, les diffdrences classiques 
de la f4eondit6 entre les diverses classes de 
revenus, entre la ville et la eampagne, se 
sont effae6es. A leur plaee on note mainte- 
nant ees diff6rences qui ont leur origine 
darts la confession et t'dducation. 

1. Die Geburtenkontrolle als Voraussetzung der modernen Famil ienplanung 

Obwohl sich in allen uns bekannten  Kul tu ren  gewisse Ins t i tu t ionen  und  Prak-  

t iken finden, welche die Frueh tbarke i t  beeinflussen, so n immt  doch die moderne 
westeurop/~ische Gesellschaft eine besondere Stellung ein; denn in ihr ha t  sich 
ein wesentlich neues System der Fruchtbarkei tse inschr / inkung entwickelt,  das 
sich nicht  wie frtiher eines Verbotes des Sexualverkehrs w/~hrend gewisser 

Perioden oder des Ausschlusses eines BevStkerungsteiles yon  der Ehe,  sondern 
der empf/ingnisverhfitenden Mittet bedient.  Dami t  wurde die Voraussetzung 
ffir die moderne Famil ienplanung geschaffen, die sich durch die folgenden drei 

Merkmale charakterisieren 1/iBt: 
1. Die Entsche idung  fiber die Familiengr6Be liegt in den H//nden des ein- 

zeinen Ehepaares  und  wird durch  das Ku l tu r sys t em nur  indirekt  beeinflul~t. 
2. Die verff igbaren N[ethoden der Geburtenkontrol le  sind relat iv zuverl/issig 

und  stehen den breitesten Schichten zur Verftigung. 
3. Ihrer  Anwendung  werden durch das Ku l tu r sys t em keine Grenzen ge- 

setzt, so dag die I-Ierabsetzung der F ruch tba rke i t  unter  ein fiir die BevSlkerung 
lebensnotwendiges Niveau  durchaus mSglich ist. 

1 Adresse: PD Dr. Andreas Miller, Zollikers~ra~e 27, Zfirich 8. 
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Die Entstehung eines neuen Systems der Fruchtbarkeitsbeeinflussung im 
westeuropgischen Kulturkreis 1/~gt sich nicht auf die Vervollkommnung der 
Prgvcntivmittel zurfickftihren. Einerseits waren einige dieser Mittcl bercits seit 
Jahrhunderten bekannt und standen auch - obwohl nur in gewissen Kreisen 
der Bev61kerung - im Gebrauch. Anderseits wird die eheliche Fruchtbarkeit in 
unsercr Kultur  noch sehr h/iufig ohne moderne Mittel - etwa mit Hilfe des 
((coitus interruptus ))- kontrolliet% 1. Der Ursprung dieses neuen Systems mug 
vielmehr in der besonderen Kulturkonstellation Westeuropas gesucht werden, 
im Individuahsmus und im Rationalismus; in der Befreiung des Einzelnen yon 
frtiheren Bindungen, die ihm pers6nhehe Freiheit verlieh, ihn aber zugleich der 
Untersttitzung seitens dcr Sippe und der Grol3familie beraubte. Der moderne 
Mensch ist auf sich selbst angewiesen. Sein privates Leben ist vor jedem Ein- 
griff geschfitzt, und ffir alle Entscheidungen, die sich auf das Schicksal seiner 
Familie beziehen, muB er allein die voile Verantwortung tragen. Da nun unsere 
industrielle, stgdtische Kultur  bestimmte Werte entwickelt hat, welche die Bil- 
dung groger Familien nicht begfinstigen, sctzte sich in immer breiteren Schich- 
ten der BevSlkerung der Wunseh nach einer Einschr/inkung der Kinderzahl 
durch. 

Erst dieser Wunsch, gepaart mit einer indifferenten Einstcllung der meisten 
sozialen Institutionen, schuf die Grundlage fiir die rasche Verbreitung der 
Geburtenkontrolle. Die Kenntnis der Pr/iventivmittel allein wfirde nicht ge- 
nfigen, um die l~ruchtbarkeit so stark und so rasch herabzusetzen - eine Tat- 
sache, die sowohl durch die BevSlkerungsgeschichte Europas als auch durch die 
neuestcn Erfahrungen in den untcrentwickelten L//ndern bestgtigt wird. 

Da die Entwicklung einer modernen BevSlkerung praktisch yon ihrer Frucht- 
barkeit, diese wiederum yon den Entscheidungen der einzelnen Ehepaare ab- 
hgngt, werden die letzteren zu einem bedeutsamen Forschungsobjekt. Welche 
Wtinsche, welche Vorstellungen und Motive stehen hinter den individuellen 
Entscheidungen fiber die FamiliengrSBe ? Wie werden sie getroffen und durch 
welche soziale und psychische Faktoren werden sie beeinflul~t? Das sind 
einige Fragen, die wir beantworten mfissen, wenn wir die Entwicklung eincr 
modernen BevSlkerung verstehen, insbesondere aber, wenn wir sie lenken 
wollen. 

2. Die Indianapolis-Studie 

Bis zu der grogen amerikanischen Untersuchung, die unter dem Namen <<Indiana- 
polis-Studie )) bekannt ist, gab es nur vereinzelte theoretische Versuche, zur Er- 

1 Eine  n a e h  dora Zwoi ten  Wel tk r i eg  in E n g l a n d  d u r c h g e f u h r t e  U n t e r s u c h u n g  zeigte z u m  
Beispiel, daft rm l d  300/o der  E h e n  n u r  dieses Mit tel  der  Gebur tenkon t ro l l e  a n g e w a n d t  haben .  
Vgl. E.  Lewls -Fan ing ,  R e p o r t  of  an  E n q u i r y  I n t o  F a m i l y  L i m i t a t i o n . . . ,  P a p e r s  of  t h e  Roya l  
Commiss ion  on Popu la t ion ,  Vol. 1, London  1949, Tab .  5, S. 8. 
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kl/~rung des genera t iven  Verhal tens der  modernen  BevSlkerung auf  die Motiva- 
t ionss t ruk tu r  zurtickzugreifen. So maeh te  zum Beispiel die sogenannte  Wohl- 
s tandstheorie ,  die kurz  vor  dem Er s t en  Weltkr ieg un te r  den BevSlkerungs-  
wissenschaftlern s tark  verbre i te t  war  1, die Zunahme  des Wohls tandes  fiir  den 
Geburtenr t iekgang verantwort l ieh .  Lu jo  Bren tano ,  einer der  bedeu tends tenVer -  
t r e t e r  dieser Theorie,  ging bei der Erkl / i rung des Geburtenrt ickgangs yon  einer 
Kons t ruk t ion  des ra t ional  handelnden  (~ homo oeconomicus ~) aus und  behaup-  
tete,  der 1Vfenseh breche mi t  der Kindererzeugung da ab, ((wo die Mehrung der 
Kinderzahl  ihm geringere Befriedigung sehafft  Ms andere  Gentisse des Lebens,  
die ihm sonst unzul/~nglich)) w/~ren 2. Hie r  werden einige theoret ische Si~tze, 
welche die Wirtschaftswissenschaft  im Hinbl ick auf  den K o n s u m e n t e n  auf- 
stellte, auf  die Sph/~re der Famil ienplanung i ibertragen,  ohne dab man  die 
Ergebnisse empir iseh tiberprtift  h/~tte. 

Zur  Erkl/£rung des Geburtenri ickgangs zog man  auch die zu jener  Zeit sehr 
bel iebten Studien tiber die unterschiedliehe F rueh tba rke i t  bei, welche die Diffe- 
renzen in der  F ruch tba rke i t  versehiedener  Einkommensklassen,  Konfessionen,  
Berufe  usw. untersuehten .  Diese Studien,  die sich auf  die amtl ichen Sta t is t iken 
st t i tzten,  konn ten  jedoeh h5chstens den EinfluB best immter ,  s tat is t isch erfaBter 
Fak to ren  auf  die F rueh tba rke i t  feststellen und  zum Beispiel zum Ergebnis  ge- 
langen, dai~ die Ka tho l iken  im Durchsehn i t t  mehr  Kinder  h£ t t en  als die Pro-  
tes tanten ,  oder, dai~ die b/iuerliche Bev51kerung sich st/irker for tpf lanze als die 
st/~dtische. Uber  die ~[otive, welche zu einer  grSi~eren beziehungsweise zu einer 
kleineren Kinderzahl  f t ihr ten,  sagten s ien ich ts  aus. Ih r  grol]er ~ a n g e l  lag auch 
darin, da$ sie die Frage  nicht  zu bean twor t en  vermochten ,  ob die festgestel l ten 
Unterschiede in der F ruch tba rke i t  durch  Unterschiede  der Mot iva t ionss t ruk tur  
oder  v ie lmehr  durch  den Verbrei tungsgrad der  Gebur tenkont ro l le  in den ver-  
schiedenen sozialen Schichten und BevSlkerungsgruppen bedingt  waren.  

Die Indianapol is-Studie  3 stellt  den  ers ten Versuch dar,  die ft ir  die Famil ien-  
planung re levanten  psychisehen Fak to r en  empiriseh zu erfassen. Die Studie 
wurde kurz  vor  dem Zweiten Weltkrieg begormen, zu einer Zeit  also, in der  die 
5ffentliehe Meinung dureh  die rasche Abnahme  der F rueh tba rke i t  beunruhig t  
war  und  die veran twor t l iehen  Stellen e rns thaf t  bevSlkerungspoli t ische l~fa$- 
nahmen  erwogen. ])ie Aufdeckung der kausalen Zusammenh~nge zwisehen den 
sozialen und  psychisehen Fak to r en  einerseits und  tier Kinderzahl  anderseits  

Vgl. Julius Wolf, Der Geburtenriickgang. Die Rationalisierung des Sexuallebens in unserer 
Zeit, Jena 1912, S. 32. 

2 Lujo Brentano, Die Malthussche Lehre und die Bevolkerungsbewegung der letzten De- 
zennicn. Abhandlungen der histor~schen Klasse der K. Bayer. Akademic der Wissenschaften, 
XXIV. Bd.. III. Abt., Munchen 1909, S. 606. 

a Vgl. ~helpton, P.K. and Klser, Clyde V., Social and Psychological Factors Affecting 
Fertility, 5 Bde., New York. The Milbank Memorial Fund, 1946 ft'. Unter den 33 Aufs~tzen. die 
in diescr Publikation enthalten sind, geben die folgenden eine allgemeine ~bersicht uber die 
Ergebnisse : Westoff, Charles F. and Kiser, Clyde V. : An Empirical Re-Examination and Inter- 
correlation of Selected Hypothesis Factors, Bd. 4, S. 953-968; und: Kiser, Clyde V. and Whelpton, 
P. K. : Summary of Chief Findings and Implications for Future Studies, Bd. 5, S. 1325-1372. 
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h/~tte unter anderem auch eine praktische Aktion zur Hebung der Fruchtbarkeit  
erleichtern sollen. 

Im Jahre 1941 wurden intensive Interviews mit rund 1500 ((rel~tiv frueht- 
baren >> Ehepaaren durchgeffihrt. Die Untersuehung beschrgnkte sich bewu•t 
auf die sti~dtische BevSlkerung, wobei weitere Selektionsbedingungen zu einer 
relativ grol3en Homogenit~t der Gruppe ffihrten: die Eheleute mui3ten weil3er 
Rasse und yon Geburt Amerikaner sein, ferner protestantisch, minimal fiber 
acht Schuljahre verffigen, zwisehen 1927 und 1929 geheiratet haben. Ferner 
mu~te der F~ann unter 40 Jahre alt sein, die Frau unter 30. Beide mui3ten seit 
der Verheir~tung in einer grS~eren Stadt wohnhaft sein. Man merkt sofort: 
Es ging hier night mehr um die Untersuchung der Differenzen zwischen den 
verschiedenen Schichten, sondern um die Erfassung des typischen, in der 
stgdtisehen Kultur  lebenden Amerikaners. 

Dreiundzw~nzig Hypothesen bildeten das Gerfist ffir die Untersuchung, wo- 
bei jede einzelne Hypothese einen Zusammenhang zwischen einem besthmmten 
Faktor,  zum Beispiel dem sozio-Skonomischen Status, und zwei abh~ngigen 
Variablen postulierte: dem Erfolg bei der Anwendung der Geburtenkontrolle 
und der FamiliengrS~e. (< Je  hSher der sozio-Skonomische Status ~> - so lautete 
zum Beispiel die dritte Hypothese -,  ((desto gr513er ist der Anteil jener Ehepaare, 
welehe die Geburtenkontrolle mat Erfolg anwenden und desto kleiner sind die 
geplanten Familien. ~ Die l~bereh~stimmung zwischen dem bereits erreichten und 
dem angestrebten Lebensstandard, die Umgebung, in der die befragte Person 
als Kind aufgewachsen war, sind Beispiele ffir weitere soziale Faktoren. Da- 
neben finden wir eine Reihe yon psychischen Faktoren, die - wie man glaubte - 
yon besonderer Bedeutung ffir die Planung der FamiliengrSl3e sind. 

Die folgenden sieben Hypothesen, die sich auf die psychischen Faktoren 
beziehen, vermitteln uns ein klares Bild von den Vorstellungen, welche das 
Programmkomitee bei der Planung dieser ersten empirischen Untersuchung 
geleitet haben. 

Der Effolg bei der Anwendung der Geburtenkontrolle sowie die GrSl~e der 
geplanten Familie werden beeinfluf3t : 

1. durch das Gefiihl der wirtschaftlichen Sicherheit, das sich zum Beispiel 
darin guBert, ob man mit eigener Arbeitslosigkeit in naher Zukunft rechnet 
oder nicht, 

2. dutch das Interesse an Kindern tiberhaupt sowie insbesondere durch die 
Einstellung den eigenen Kindern gegenfiber, 

3. durch das Geffihl der persSnlichen Unzulgnglichkeit, 
4. durch den Grad, in dem die befragte Person davon fiberzeugt ist, da9 die 

Kinder ihre persSnliche Freiheit einschr~nken, 
5. durch die Angst vor der Schwangerschaft, 
6. durch (~ rationales >) Verhalten. Rationalit~t des Verhaltens bedeutet  dabei, 

dal3 das Handeln ((eher der berechnenden Wahl zwisehen Alternativen ent- 
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springt als der Anerkennung traditioneller Verhaltensnormen der eigenen Grup- 
pe>) 1. Zu den die Rationalit/it steigernden Komponenten gehSrt die Tendenz, im 
allgemeinen das eigene Verhalten zu planen; geligiositgt und Traditionalismus 
schw//chen anderseits die Rationalit/~t des Handelns ab. 

7. durch den Konformismus, das heil3t durch den Versuch, das eigene Han- 
deln auf die Werte und Normen der sozialen Umgebung abzustimmen. 

Die ausftihrliche Behandlung der einzelnen Hypothesen wtirde uns zu welt 
fiihren. Ich mSehte deshalb nur eine globale Darstellung der Ergebnisse ver- 
mitteln. 

Die indianapolis-Studie ist gerade in bezug auf die Erforsehung der psychi- 
schen Faktoren enttgusehend ausgefallen. Nur ganz wenige Hypothesen haben 
sich bew/ihrt. In  den meisten Fgllen war das Ergebnis unbestimmt, in einigen 
schien das gewonnene Material die Hypothesen zu widerlegen. Die erfolgreiehe 
Anwendung der Geburtenkontrolle hing zum Beispiel eher mit einem Gefiihl der 
wirtschaftlichen Sicherheit zusammen Ms mit einem Geftihl der Unsieherheit, 
wie man angenommen hatte. Das Interesse an Kindern und die Sympathie ftir 
Kinder im allgemeinen seheint die konsequente Familienplanung eher zu be- 
gtinstigen und fiihrt keineswegs zu grSl3eren Familien. Aueh dieAnnahme, dab 
das Geftihl, die KindEr k6nnten die persSnliehe Freiheit einschr/inken, zur An- 
wendung der Geburtenkontrolle und zur I)lanung kleinerer Familien fiihre, hat 
sich nicht best//tigt. 

Zu den interessantesten Ergebnissen geh6rt zweifellos die Feststellung, dag 
der Zusammenhang zwischen der Fruchtbarkeit  und den wiehtigsten sozialen 
und wirtsehaftliehen Faktoren viel enger ist als der Zusammenhang zwisehen 
der Fruehtbarkeit  und den psychisehen Faktoren. Die Abhi~ngigkeit der Fami- 
liengrSl3e und des AusmaBes, in dem die Geburtenkontrolle erfolgreich ausgeiibt 
wird, vom sozio-Skonomischen Status, wurde eindeutig best/itigt. Ja, die weni- 
gen feststellbaren Zusammenh~nge zwischen der Fruchtbarkeit  und den psyehi- 
sehen l%ktoren verlieren ihre Geltung, sobald man den sozio-Skonomischen 
Status konstant hi/lt. 

3. Weitere Entwicklung: Planung der Fruchtbarkeit in den Zwei-Kinder-Fami- 
lien 

Warum ist es nicht gelungen, die hinter der Familienplanung stehende Motiva- 
tionsstruktur zu erforschen ? Die Hypothesen, die ich aufgez~hlt habe, zeigen 
deutlich, dai3 die Untersuchung dieses Ziel gar nicht erreichen konnte. Die 
Hypothesen bitden keine gescMossene, systematische Ganzheit. Sie wurden 
nicht zu einer Theorie integriert, sondern erscheinen als vereinzelte Einf~lle, 
die unabh/~ngig voneinander auf ihre Richtigkeit geprtift werden sollten. ])as 

1 Social a n d  Psychologica l  F a c t o r s . . . ,  op.  cib., Bd.  5, S. 1349. 
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Versagen der Indianapol is-Studie  diirfte ferner  zum TeiI da r au f  zurtiekgehen, 
dab man  nur  fiber sehr unzul/~nghche 1Kethoden zur Erfassung und  zur ~es sung  
des re levanten  psyehisehen Fak to r en  verffigte. Sehliel3heh dfirfte sieh noeh der 
~ ex post  facto ~>-Charakter der  Studie  auf  die Ergebnisse ungtinstig ausgewirkt  
haben.  Man wollte die Motive ffir die Anwendung der Gebur tenkont ro l le  and  
ffir die Entsche idung  zugunsten  einer bes t immten  Kinderzahl  in einem Zeit- 
punk t  feststellen, in dem die gewfinsehte Kinderzahl  bereits  erreieht  worden 
war, was die r iehtige Deu tung  der Ergebnisse erschwerte.  H a t  man  zum Bei- 
spiel ermit tel t ,  dal~ jene Personen,  welehe im allgemeinen Kinder  g e m  haben,  
aueh gr51~ere Famil ien planen, so er laubt  dieser Befund noeh keine Entsehei-  
dung darfiber,  ob diese Personen nun mehr  Kinder  haben,  weil sic :Kinder 
lieben, oder  ob sieh ihre posit ive Einstel lung den K i n d e m  gegentiber erst  als 
Folge einer eigenen grogen Famihe  entwiekelt  hat.  

Die Indianapohs-Studie  hut  viel zu unserem Wissen fiber die F rueh tba rke i t  
des modernen  BevSlkerung beigetragen. Sic lieferte uns zum ers ten ~{ale zuver- 
1/tssige Daten  fiber die Verbrei tung der Gebur tenkont ro l le  und  tiber ihre Me- 
thoden,  fiber den Erfolg bei der Einsehr/ tnkung der Kinderzahl ,  fiber die phy-  
siologisehe F rueh tba rke i t  der BevSlkerung usw. Unsere Kenntnisse  der  psyehi- 
sehenFaktoren ,welche  d ieFrueh tba rke i t  beeinflussen, wurden  j edoch du tch  diese 
Studie kaum bereiehert .  Und  es gilt immer  noeh, was einmal Alva Myrdal  fiber 
das Verhal ten eines modernen  Ehepaares  gesehrieben ha t t e :  ~ E in  dynamiseher  
ProzeB geht  jeder  Entsehe idung  tiber die Famihenp lanung  voraus;  ein Prozeg,  
an dem bete[ligt sind: die den Ehe leu ten  bekann ten  Ta tsaehen  und  bloBe Vor- 
stellungen; anerkannte  Ziele und  getr / /umte Wiinsehe; Er fah rungen  und  Er-  
war tungen  in bezug auf  den wir tsehaft l iehen Druek;  materiel le Sorgen und  
soziale Ambi t ionen - Mle diese Fak to ren  naeh bes t immten  geheimen Koeffi- 
zienten gewogen. Diese persSnlichen Gleiehungen, die das neue Sys tem der 
Famihenplanung  best immen,  werden sich wahrseheinlieh immer  einer d i rekten 
Erforsehung e n t z i e h e n . . .  1 ~ 

Die amerikanisehen Wissensehaft ler  hegen sieh dureh  die Ergebnisse der 
Indianapolis-Studie  nicht  entnmtigen.  Aus der kri t isehen Auseinandersetzung 
gingen neue Ideen  hervor,  zu deren Uberprf i fung weitere empirisehe Unter -  
suehungen u n t e r n o m m e n  wurden.  Zwei dieser wei teren Studien verdienen unsere 
Aufmerksamkei t .  Die erste, die sogenannte  Pr ineeton-Studie ,  bi ldet  eine un- 
mi t te lbare  l~'ortsetzung der Indianapol is-Studie  2. Sic stellt  sieh aueh die Aufgabe 
der  Erforschung der psychisehen und  sozialen Faktoren ,  welehe die Fruehtba.r-  

1 Alva MyrdM, Nation and Family. The Swedish Experiment ill Democratm Family and 
Population Policy, London 1945. S. 52. 

-" Vgl. vor allem: Clyde V. Kiser et M., Development of Plans for a Social Psychological 
Study of the Future Fertihty of Two-Child Families. lit: Populatmn Studies 10, 1956-7. S. 43-52. 
Vgl. aueh dm Aufsatze yon Clyde V.Kiser. yon Ellio$ G.Mishler and Charles F.Westoffund yon 
Philip M. ilauser, (tie unter dem Titel ~(Development of Plans for New Studies of Social and 
Psychological Factors m Fertility 0 in Current Research in Human Fertihty, Milbank Memorial 
Fund. New York 1955, erschienen sind. 
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kei t  beeinflussen, und  wird  yon  der  gleichen ) 'orscherequipe geleitet.  In  zwei 
wichtigen P u n k t e n  unterscheidet  sie sich allerdings yon  der  Indianapol is-Studie  : 
Sic erfaBt nu r  diejenigen Ehepaare ,  die erst  vo r  kurzem ein zweites K ind  be- 
k o m m e n  haben.  Man will also nicht  mehr  die psychischen und  sozialen Fak to r en  
untersuchen,  welche die F ruch tba rke i t  im allgemeinen beeinttussen, sondern 
konzent r ie r t  sich au f  jene Faktoren ,  welche zur  Entsche idung  fi ihren,  ein drittes 
Kind  zu haben  beziehungsweise nicht  zu haben.  Fe rne r  werden in der  neuen 
Unte r suehung  die Motive in einem Ze i tpunk t  erforscht,  in dem das yon  ihnen 
beeinflul~bare Ereignis,  die Gebur t  des d r i t t en  Kindes,  noch nicht  e ingetre ten 
ist. Dureh  die Wiederholung der In terv iews naeh  einigen J a h r e n  soil dann  
festgestellt  werden,  inwiefern das tats/ ichliche Verhal ten  der  Ehepaa re  die 
w~hrend der  ers ten Befragung erha l tenen  In fo rma t ionen  best/~tigt. 

Im  Unterschied zur  Indianapol is-Studie  kann  hier die FamiliengrSBe nicht  
als die wiehtigste abh~ngige Variable beni i tz t  werden,  da  alle in die Unter -  
suchung einbezogenen Ehepaa re  die gleiehe Kinderzahl  haben.  Die allgemeine 
Formel  fiir  die H y p o t h e s e n  Iaute t  deshalb:  (( J e  grSBer der ~Vert eines bes t immten  
Faktors ,  desto st/~rker ist  die Tendenz,  auf  das dr i t te  K ind  zu verz ichten 
beziehungsweise seine Gebur t  zu verschieben.  ~> 

Un te r  den sozialen Fak to r en  ha t  man  der  sozialen Mobilit/it eine besondere 
Aufmerksamkei t  geschenkt .  Auch zwei neue psychologische H y p o t h e s e n  werden 
in den Vordergrund  gerfickt. ((Ein s tarkes und  unbefriedigtes Bedfirfnis nach 
Geborgenhei t  wirk t  sich negat iv  aus au f  den Wunseh  naeh Kindern  ~>- lau te t  die 
erste  dieser Hypothesen .  U n d  die zweite:  ((Sexuelle Konfl ikte  setzen die psyehi- 
sche Berei tschaf t  zur Anwendung der  Pr / /vent ivmi t te l  herab ~)1. 

Die Interviews fanden  im gahre  1957 star t .  Die ers ten Ergebnisse sind in 
einigen Arbei ten publ iz ier t  worden 2, der SehluBbericht s teht  jedoch noch aus. 
Es  ist deshalb n icht  m6glich, ein endgiiltiges Urte i l  fiber diese Studie  abzugeben.  
Es scheint mir  jedoch, dab sie keinen wesent l ichen For t schr i t t  gegeniiber der 
Indianapol is-Studie  bedeute t .  Es liegt auch  ihr  keine explizit  formul ier te  Theorie  
zugrunde;  es wurde wiederum versucht ,  die Intensit/~t psyehisc.her Fak to r en  zu 
bes t immen,  welche vielleieht i iberhaupt  nieht  quantif izierbar  sind, au f  jeden 
Fall  beim heut igen S tand  der MeBtechniken sich nicht  genau messen lassen. 
Auch die Annahme,  da$ die En tsche idungen  in bezug auf  das erste,  das zweite, 
das dr i t te  K ind  jeweils dureh  eine andere  Mot iva t ionss t ruk tur  beeinfluBt wer- 
den, i iberzeugt nieht  ohne weiteres. Da  nur  ganz wenige Ehepaa re  ein Einzel- 

1 Elliot G.Mishter and Charles F.Westoff, A Proposal for Research on Social Psychological 
Factors Affecting Fertility: Concepts and Hypotheses, in: Current Research in Human Fertility, 
op.cit., S. 135 und 139. 

Vgl. die Aufsatze yon Robert G.Potter, Jr., Charles F. Westoff und Philip C. Sagi in: 
Thirty Years of Research in Human Fertility. Retrospect and Prospect, Milbank Memorial Fund, 
New York 1959. Ferner: Notestein, Frank W. et al., Pretest Results of a New Study of Fertility 
in the United States, Bulletin de l'institut international de statistique 36, Bd. 2, Stockholm 
1958, S. 154-164; Charles F.Westoff, The Social Psychological Structure of Fertility, in: BevO]- 
kerungskongrel3 Wien 1959, S. 355-366; Charles F. Westoff, Robert G. Potter, Jr., Philip C.Sagi 
and Elliot G. Mishler, Family Growth in Metropolitan America, Princeton 1961. 
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kind haben wollen, dfirfte das Hauptmot iv  fiir das erste Kind einfaeh im 
<(Wunsch nach Kindern~> liegen. Dieser ~¥unsch kann eben nicht realisiert 
werden, ohne dal~ man ein erstes Kind hat. Wenn wir sehon ein rationales 
Planen der FamiliengrSl~e postulieren, so scheint es realistischer, die Ausrich- 
tung des Planes auf eine als optimal angesehene Kinderzahl vorauszusetzen, als 
eine Reihe isolierter En~scheidungen, die naeh der Geburt jedes einzelnen 
Kindes getroffen werden, anzunehmen. 

4. Die ¥orstellungen fiber die (<ideale ~) Familiengriil]e 

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Indianapolis-Studie gehSrte - wie wit ge- 
sehen haben - die Entdeckung, dab die sozialen ]~aktoren einen bedeutend 
grSl3eren EinfluB auf die Fruchtbarkeit der modernen Ehen ansfiben als die 
psychisehen. Von diesem Ergebnis geht die zweite Untersuchung aus, die als 
Studie des Wachstums der amerikanischen l~amilien bezeichnet wird. Sic ver- 
zichtet bewuBt auf die Erforschung der einzelnen psychisehen Faktoren und 
versucht, die allgemeine Einstellung der Familie gegenfiber sowie die Auswix- 
kungen, welche diese Einstellung auf die FamiliengrSBe au~fibt, zu ermitteln. 
Jede in die Untersuchung einbezogene Ehefrau wurde deslmlb lediglich naeh 
der yon ihr gewfinschten Kinderzahl gefragt, ferner nach ihrer Einstellung der 
Geburtenkontrolle gegeniiber. Dies zum Zwecke, um in Erfahrung zu bringen, 
inwiefern die zum ErTeichen der optimalen Kinderzahl notwendige Voraus- 
setzung erffillt ist. I)urch weitere Fragen versuehte man sodann, den Zu- 
sammenhang zwischen diesen beiden undifferenzierten (~ psychischen ~> Variablen 
-der gewfinsehten Kinderzahl und der Einstellung der Geburtenkontrolle gegen- 
fiber - und einer Reihe yon sozialen l~aktoren, wie Konfession, Beruf, Einkom- 
men, Bildung, Berufsarbeit der Frau, festzustellen. 

Auch diese Studie best/itigte die starke Verbreitung der Geburtenkontrolle 
in der modernen amerikanisehen Gesellsehaft. 81~o aIler Ehefrauen haben sic 
zur Zeit des Interviews angewandt; yon den <(fruehtbaren~> Frauen waren es 
rund 90%. Die Einstellung der Familienplanung gegeniiber war in der Regel 
positiv. Nur 5% aller Frauen haben die Geburtenkontrolle unbedingt abge- 
lehnt 1. 

Das am meisten fiberrasehende Ergebnis dieser Untersuehung ist zweifellos 
die weitgehende ~bereinstimmung zwischen den Ehefrauen aus verschiedenen 
sozialen Schichten und BevSlkerungsgruppen sowohl in bezug auf ihre Vor- 
stellungen fiber die ideale beziehungsweise gewiinsehte Kinderzahl als auch in 
bezug auf ihr familienbildendes Verhalten. Von den rund 3000 Ehefrauen, 
welehe ffir die gesamte weiBe BevSlkertmg der Vereinigten Staaten repr/isen- 
tativ sein sollten, haben 94% zwei bis vier 14inder als ideale Familiengr6Be 

i Freedman, l~onald, Whelpton, Pascal K. aa~d Campbell+ Arthur A., Family Planning, 
Sterility, and Population Growth, New York 1959, S. 155. 
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angegeben. Der l~est, das heiBt 6%, hat sich ffir ffinf oder mehr Kinder 
ausgesprochen. Weniger als ein halbes Prozent haben keine Kinder beziehungs- 
weise ein Kind als Ideal bezeichnet l. Bei diesem Grade der Ubereinstimmung 
stellt sich wirkhch die ]~¥age, ob es viel Sinn hat, nach den einzelnen die Fami- 
liengrSBe beeinflussenden psychischen Faktoren zu suchen. Auf  jeden Fall ist 
es auBerordentlich schwer, diese Faktoren mit Hiffe der Korrelationsanalyse 
aufzudecken. 

Konfession und Bildung sind die wichtigsten sozialen Faktoren, die ffir die 
Unterschiede in der Fruchtbarkeit  verantwortlich sind. Die wirtschaftliche Lage, 
die noch in der Indianapolis-Studie eine wichtige Rolle spielte, fibt hingegen 
keinen deutlichen EinfluB auf die Fruchtbarkeit  aus. Dies mag eine voriiber- 
gehende Erscheinung sein, die mit dem wirtschaftlichen Aufschwung nach dem 
Zweiten Weltkrieg zusammenh~ngt; es scheint jedoch, daB es sich eher mit der 
starken Verbreitung der Geburtenkontrolle erkl/~ren 1/~Bt, die nun alle BevSlke- 
rungsschichten, auch diejenigen mit dem niedrigsten Einkommen erfaBte 2. 

Rund 93~o der Protestanten und 79% der Katholiken haben die Geburten- 
kontrolle angewandt (wobei bei den Katholiken die einzige yon der Kirehe 
erlaubte 1Vfethode, die sich auf die periodische Unfruchtbarkeit  im weiblichen 
l\Ienstruationszyklus stfitzt, besonders h/~ufig gebraucht wird). Dieser nicht allzu 
groBe Unterschied verkleinert sich noch mit zunehmender Ehedauer und mit 
zunehmendem Alter. Der EinfluB der Bildung auf die Anwendung der Geburten- 
kontrolle kommt in den folgenden Zahlen zum Ausdruck: Von den ((frucht- 
baren~) Ehefrauen mit (( College ~-Bildung haben 93% ihre Familien geplant, 
verglichen mit 78% der Frauen, die nut  die Primarschule besucht haben. 

Die Unterschiede in der ehelichen Fruchtbarkeit  lassen sich jedoch nicht 
restlos auf graduelle Unterschiede in der Anwendung der Geburtenkontrolle 
zurfickftihren. Die katholischen Familien sind nicht nur deshalb im Durch- 
schnitt etwas grSBer als die protestantischen, weft unter den Katholiken die 
Geburtenkontrolle weniger verbreitet ist und fiber weniger zuverl/issige Mittel 
verffigt, sondern sic sind auch datum gr5f3er, weft katholische Ehepartner sich 
in der Regel mehr Kinder wfinschen als protestantische. Die Unterschiede in 
der Fruchtbarkeit  zwischen Protestanten und Katholiken treten dabei in allen 
BevSlkerungsgruppen auf, und die gebildeten Katholiken scheinen sich den 
Normen und kh-chlichen Vorschriften gegenfiber besonders loyal zu verhalten. 
Dies alles kSnnte dazu fiihren, dab die Fruchtbarkeitsunterschiede zwischen den 
beiden Konfessionen noch lange fiber den Zeitpunkt lfinaus bestehen werden, 
zu dem alle andern traditionellen Unterschiede, wie etwa die zwischen Land 
und Stadt oder zwischen den verschiedenen Einkommensklassen, schon 1/£ngst 
verschwunden sein werden a. 

1 F r e e d m a n  e t  al. .  op.  c i t . ,  S. 155. 
2 F r e e d m a n  e t  a l . ,  op.  c i r . ,  S. 309. 
8 F r e e d m a n  e t  al. ,  op.  c i t . ,  S. 403. 
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Anders verhglt es sich mit den Unterschieden zwischen den Bildungsstufen. 
Diese scheinen vor allem auf  denUnterschieden in der Anwendung der Geburten- 
kontrolle zu beruhen. Indem sieh einerseits die Gebildeten etwas grSBere Fami- 
lien wfinsehen als frtiher, anderseits die Ehepaare mit geringerer Schulbildung 
dank der Verbreitung der Geburtenkontrolle ihre Familien immer erfolgreicher 
planen, schrumpft die Differenz zwischen ihrer Fruehtbarkeit  zusammen. Sie 
diirfte in der nahen Zukunft ganz verschwinden, ja es ist sogar denkbar, dal3 
die <~ Gebildeten >~ im Durehschnitt grSi~ere Familien haben werden als Ehepaare 
mit geringer Sehulbildung. 

5. Die Bedeutung der Untersuchungen fiber die Familienplanung 

Ich bin yon der Charakteristik der modernen Familienplanung ausgegangen, 
wobei ich die bedeutsame Tatsache erw£hnte, da• die FamiliengrSl3e nicht mehr 
wie in den vorindustriellen Gesellschaften durch das Kultursystem, sondern 
durch das einzelne Ehepaar bestimmt wird. Man dfirfte erwarten, dal3 anstelle 
der Kulturfaktoren nunmehr die psychischen Faktoren ausschtaggebende Be- 
deutung bei der Planung der FamiliengrSBe gewinnen wfirden. Die Ergebnisse 
der empirischen Studien best~tigen indessen diese Erwartung nicht. Es trifft 
zwar zu, da6 die Frnchtbarkeit  in der modernen Ehe dank der zuverl~ssigen 
Geburtenkontrolle beliebig eingeschr~nkt werden kann und da6 ein Ehepaar 
die Zahl seiner Kinder im Rahmen der biologischen Gegebenheiten, das hei6t 
zwischen 0 und etwa 6 oder 7 frei zu bestimmen vermag. Der moderne ~Iensch 
scheint sich jedoch bei der Familienplanung - wie auf vielen andern Gebieten - 
mit dem Bewui3tsein dieser Freiheit zu begniigen, ohne den Versuch zu unter- 
nehmen, sie roll auszunfitzen. Im Gegenteil: Er zeigt eine starke Neigung, sich 
so wie die anderen zu verhalten, das heil~t diejenige FamiliengrSl3e zu w£hlen, 
welche dem in der Gesellschaft geltenden Leitbitd entspricht. 

Die weitgehende Ubereinstimmung der Vorstellungen fiber die ideale Fami- 
liengr56e beschri~nkt sieh dabei keineswegs auf  die Vereinigten Staaten. In einer 
im Jahre 1958 in Deutschland durchgeffihrten Studie haben yon rund I800 
Frauen deren 94,4~o zwei bis vier Kinder als die ideale FamiliengrSl3e bezeieh- 
net 1. Auch in der Untersuchung, die ich in diesem Semester in Zfirich durch- 
fiihre, gelangen wir zu ~hnlichen Resultaten. Von 202 Ehefrauen im Alter bis 
34 Jahre, die bis jetzt  befragt wurden, betrachteten rund 82~o zwei bis drei, 
und fiber 95~o zwei bis vier Kinder als die ideale FamiliengrSfle. 

Das soil jedoch nicht hei6en, dal~ die psychischen Faktoren fiberhaupt keinen 
EinfluI3 auf  die Pti~ne der modernen Ehepaare austiben. Die Tatsache, ob in 
einer BevSlkerung im Durchschnitt zwei oder drei Kinder als die ideale Zahl 
betrachtet werden, kann fiber die Existenz dieser BevSlkerung entseheiden. Es 

1 Ronald Freedman, Gerhard Baumert and Martin Bolte, Expected Family Size and Family 
Size' Values in West Germany, Population Studies 13, 1959-60, Tab. 2, S. 141. 
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bleib$ deshalb  zu untersuchen,  w a r u m  sich zum Beispiel die einzelnen E h e n  eher  
vier  beziehungsweise drei K inde r  wtinschen als zwei. Es  w/~re ferner  zu unter -  
suchen, w a r u m  gewisse E h e n  in ih rem Verha l ten  y o n  dem ge l tenden  Lei tbi ld  
abweichen und  f iberhaupt  kein  oder  n u t  ein Einze lk ind  haben .  

Das bisherige Verfahren,  das yon  einze]nen isolierten psychischen  F a k t o r e n  
ausgeht ,  t a u g t  dabei  n icht  fi ir  diese Unte r suchungen .  Der  gleiche Fak to r ,  zum 
Beispiel die (~Liebe zum K i n d  ~), k a n n  sowohl zu einer grol~en Fami l ie  f t ihren 
als auch - mi t  dem Ziele der  Sicherung eines mSglichst  hohen Lebenss t anda rds  
ffir  die N a c h k o m m e n  - zu einer Einschr/~nkung der  • ruchtbarkei t .  E in  El te rn-  
p a a r  wiinscht  sich beispielsweise zus/~tzlich ein Kind ,  w e i l e s  in einer gliick- 
lichen Ehe  lebt,  ein anderes  aber  im Gegentei l  deshalb,  weft seine Ehe  zerr i i t te t  
ist, so dab  es seine le tz te  Hoffnung a u f  die segensreichen Auswirkungen  eines 
Kindes  setzt.  Falls  diese ganz verschieden gelager ten  F/ille einfach zusammen-  
gez/~hlt werden,  ge langen wir  zum Schlul~, da$  es zwischen der  ((Liebe zum 
K i n d  ~) oder  den] ehelichen Gliick einerseits und  der  Kinderzah l  andersei ts  iiber- 
h a u p t  keinen Z u s a m m e n h a n g  gebe. Es  ist deshalb  nStig, neue und  differen- 
ziertere ~¢fethoden zur  Er forschung  der  psychischen  F a k t o r e n  zu entwickeln.  
Vor  ahem beda r f  es einer psychologischen Theorie,  welche die verschiedenen 
F a k t o r e n  zu e inem geschlossenen, s innvollen Ganzen  verbindet .  

Die p rak t i sehe  Bedeu tung  dieser For schungen  liegt dabei  n icht  m e h r  wie 
frtiher in der Aufgabe,  als Grundlage  fi ir  eine die F r u c h t b a r k e i t  s te igernde 
Akt ion  zu dienen. Die Kenn tn i s  der f i ir  die Fami l i enp lanung  re l evan ten  sozialen 
und  psychischen F a k t o r e n  ist heu te  v ie lmehr  f t ir  eine demokra t i sche  Famil ien-  
polit ik,  welche sich zum Ziel setzt,  j edem einzelnen E h e p a a r  das  Er re ichen  der  
yon  ihm gewiinschten Kinderzah l  zu erleichtern,  unerl/~lMich. Neben  dem Pos tu-  
lat ,  du tch  die Verbre i tung  der  Gebur tenkont roHe  eine freiwillige Einschr / /nkung 
der  Kinderzah l  zu ermSghchen,  s teh t  das  zweite ebenso berechtigbe Posbulat ,  
du tch  die Bek / impfung  physiologischer  Sterflit/~t, psychischer  StSrungen und  
wirbschafblicher N o t  die VergrSf3erung der  l~amilie allen jenen E h e p a a r e n  zu er- 
leichtern, welche die yon  ihnen gewiinschte Kinderzah l  noch nicht  erre icht  haben.  
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