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Zusammenfassung 
Die Kinder erleiden w~hrend der Schulzeit 
nachweisbar zunehmenden Halttmgsver- 
fall. Inwieweit diese Sch~iden dutch ver- 
~ndertes Schulmobiliar aufgehalten werden 
kSnnen, ist ungewil3. Systematisch ver- 
gleichende Untersuchungen liegen nicht 
vor. Es widersprechen sich die Forderung 
nach akt iver  Muskelbet~tigung, nach Be- 
wegung, und die Forderung nach Anpas- 
sung des Gestiihls um grSt~erer Bequem- 
lichkeit und Ruhe willen. 

Die Empfehlungen fiir die Dimensio- 
nierung von Schulgestiihl weichen im wich- 
tigsten Ma2, der ((Differenz * (TischhShe - 
SitzhShe), am st~irksten voneinander ab. 
Unter  der Voraussetzung verantwortungs- 
bewul3ter Sorgfalt bei der Ausarbeitung 
von Empfehlungen ist das iiberraschend. 

Die Sitzfl~chen werden fiir eine KSrper- 
(~Haltung~ ausgebildet, die nur selten ein- 

genommen wird. Sie sind nicht bewegungs- 
fSrdernd, da sie das Krummsitzen aus- 
15sen und die Wirbels~ule in eine extreme, 
die Gelenke sperrende Lage treiben. Die 
Muskeln tmd B~inder des Riickens werden 
dadurch iiberfordert. 

Der Gestaltung der Sitzfl~che wird zu 
wenig Aufmerksamkeit  gewidmet. Medi- 
ziner und Schultr~iger diirfen das nicht den 
Fabrikanten iiberlassen. 

Rdsumd 

On a pu d@montrer que la tenue des enfants 
se ddtdriore peu k peu pendant les ann@es 
d'@cole. On ignore dans quelle mesure des 
modifications du mobilier scolaire per- 
met tent  d'arr~ter cette dvolution. II n'existe 
pas de comparaisons systdmatiques ~ ce 
sujet. 

I1 y a contradiction entre deux exi- 
gences, soit eelte d 'une plus grande activit@ 
musculaire et celle de l 'adaptation des 
si@ges dans le but du confort et de la tran- 
quillit~. 

Les dimensions recommand@es pour le 
mobilier scolaire divergent dans un point 
essentiel, ~ savoir la difference en hauteur 
entre la table et le si@ge. Ceci est surprenant 
k condition que ces recommandations aient 
dtd 61abordes soigneusement. 

La surface du si@ge est congue pour une 
position du corps qui n 'est  que tr@s rare- 
ment  adopt@e. Elle n'incite pas au mouve- 
ment  et provoque une position extr6me de 
la colonne vertdbrale coingant les joints. 
Il  se produit un surmenage des muscles et 
des tendons dorsaux. 

L 'a t tent ion  g6n@ralement accord~e h 
la surface du si~ge est insuffisante. I1 est 
inadmissible que les mddecins et les respon- 
sables des 6coles abandonnent ce probl~me 
au fabricant. 

D a s  S i t z e n  in  de r  Schu le  u n d  die  r i c h t i g e  G e s t a l t u n g  des  Ges t i ih l s  besch i i f t ig t  

d ie  M ed i z i n  s chon  sei t  l a n g e m .  Die  D i s k u s s i o n  e r r e i c h t e  be i  uns  in E u r o p a  e inen  

H S h e p u n k t  v o n d e r  M i t t e  des  l e t z t e n  J a h r h u n d e r t s  bis  z u m  B e g i n n  des  E r s t e n  

W e l t k r i e g e s .  Zu d e n  w i c h t i g s t e n  B e i t r ~ g e n  d iese r  ~ l t e ren  L i t e r a t u r  z~h len  die 
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Arbeiten yon Meyer [1], Fahrner [2] und Staffel [3] sowie die zusammenfassenden 
Darstellungen von Spitzy [4] und v. Burgenstein [5]. Aus jener Zeit s t ammt  
unser Wissen tiber die Meehanik des Sitzens, fiber physiologisehe und patho- 
logische Auswirkungen und schliel31ich auch die wichtigsten Regeln fiber die 
Gestaltung und Dimensionierung des Gestfihls. Die Fragen, die uns heute 
beschi~ftigen, waren auch damals schon aufgeworfen und durehdacht worden; 
was damals strittig blieb, ist es noch heute. 

Aus den 30er Jahren mu~ Schede [6] gewfirdigt werden; und da~ bis in 
unsere Zeit nicht viel mehr fiber Schulgestiihl publiziert wurde, mag ffir die 
Qualit~t der oben genannten Erkenntnisse und Ergebnisse sprechen. Die 
Diskussion lebt wieder auf durch alarmierende Berichte von vers t£ rk tem 
L~ngenwachstum und Haltungsverfall bei der Sehuljugend. 

Haltungssch~iden 

Jedes zweite Kind, das mit 15 oder 16 Jahren die Schule verl~13t, hat Haltungsfeh- 
ler. In den 50er Jahren fanden Koetschau [7] bei der Untersuchung yon 7916 6- 
bis 19jiihrigen Hamburger  Schiilern 44,8 ~) mit Haltungssch~den; PSschl und 
Mitarbeiter [8] im Raume yon Mfinchen bei 515 13- bis 15jiihrigen Volks- und 
Berufsschtilern 56 ,30 ,  Jentschura [9] bei 1027 Schfilern im Alter yon 6 bis 
14 Jahren 37,7 °/o und Schoberth [10] bei 1035 Schfilern fiber 50O/o . 

Besonders gefi~hrdet sind die Kinder zwischen dem 6. und 9. und dem 11. 
und 14. Lebensjahr w~hrend der Pubert~t.  Die Ursachen des Haltungsverfalls 
werden yon Ebach [ I 1 ] und PSschl und Mitarbeitern [8] eingehend diskutiert. 

Wichtig ffir die Behandlung yon Schulgestfihl ist zu wissen: 
1. Wirbels~ulensch~den dfirfen nicht primi~r der Schule zur Last gelegt werden. 
2. Wirbels~iulensch~den und Haltungsfehler werden durch das Schulsitzen 

beeinfluBt und nehmen im Schulverlauf zu. 
3. Die Kinder sind in bestimmten Altersklassen besonders anf~llig. 

KSnnen prophylaktische Wirkungen gegen Haltungssch~den fiber das 
Schulgesttihl erreicht werden ? 

Sicherlich; doch nur bis zu einem gewissen Grad. Und es ist unbekannt,  
wie nahe wir ihm heute sind. Spitzy {[4], S. 196) stellte folgende Grundregeln 
ftir das Schulsitzen auf: 
1. (~Das Sitzen ist eine der KSrperhaltung schi~dliche Stellung. 
2. Es mu~ aus diesem Grunde auf  das notwendige Minimum beschr~nkt 

werden. 
3. Das Sitzen soll in einer dem Kinde mSgliehst bequemen und mSglichst 

wenig sch~dlichen Weise erfolgen. )7 
Punkt  1 ist eine sachliche, riehtige Feststellung; Punkt  2 betrifft den 

organisatorischen Rahmen des Lehrbetriebs; Punkt  3 fordert zur Frage heraus : 
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Ist  die bequemste Sitzhaltung auch die unsch~dlichste ? 
Wahrscheinlich nicht ! Denn eine bequeme Sitzhaltung verleitet zur Inaktivi- 

t/~t, und Stillsitzen begfinstigt Muskelinsuffizienz und Haltungsverfal l -  abge- 
sehen v o n d e r  negativen Wirkung auf Atmung, Kreislauf und Stoffwechsel. 
Das Gestiihl muB zwar dem kindlichen KSrper anthropometrisch angepaBt 
sein; doch wie gut oder schlecht, wie der Sch/idigung erfolgreicher entgegen- 
getreten werden kann, ist ungekl/irt. 

L~ingenwachstum 

So muB sich, der Lehrmeinung folgend, das Schulgestfihl entsprechend der 
unterschiedlichen KSrpermaBe der Kinder im Schulverlauf/indern. Jedes Kind 
muB einen Platz haben, der zu ihm paBt, und den Platz wechseln kSnnen, 
sobald es herausgewachsen ist. In jeder Schulklasse muB darum unterschied- 
lich groBes Gestfihl sein, fest oder mechanisch verstellbar. Es sollte erst dann 
aufgestellt oder eingestellt werden, wenn der Bedarf festgestellt wurde. Davor 
miissen also alle Kinder nach einer definierten Methode gemessen werden. 

In vielen Ktassenr/i.umen steht heute noch das Mobiliar, wie es vor dreigiig 
Jahren hineingestellt wurde. Jahr  ffir Jahr  wechseln die Kinder; real durch- 
schnittlich kleiner, real durchschnittlich grSl3er. Zurtickgebliebene Kinder 
finden yon Jahr  zu Jahr  nur BKnke, ffir die sie zu klein sind, hochgeschossene 
Kinder wissen wi~hrend der ganzen Schulzeit nicht, wohin mit ihren Gliedern. 

Was Wunder, wenn bei diesem Zustand Haltungssch/iden entstehen! 
Und wurde in solchen Schulen Rficksicht auf die Akzeleration genommen ? 

Die Akzeleration ist u.a. gekennzeichnet durch eine beschteunigte kSrper- 
liche Reifung und ein verst//rktes L/ingenwaehstum bei den Kindern. Die 
Kinder sind durchschnittlieh grSBer, als es ihre Eltern in ihrem Alter waren. 

Von neueren Met3ergebnissen an 20 000 Schfilern und Schfilerinnen berichtet 
Liimmel [12]. Danach betr/igt der durchschnittliehe Zuwachs der letzten 
30 Jahre 7 cm. ((In einer zehnten Mittelschulklasse waren 13 von 31 Schiilern 
gr613er als 180 em, neun davon fiber 185 cm. In fast allen Knabenklassen der 
Ober- und Mittelschulen konnte festgestellt werden, dal3 etwa 20°,o vom 
zehnten Schuljahr ab grSBer als 180 em waren! Selbst in den neunten Knaben- 
klassen sind noch etwa 25} o fiber 175 cm grog. ~) 

In der Schweiz und anderen Staaten wird gleiehes beobachtet. Der Zuwachs 
in England betrug seit 1874 bei 18 j/ihrigen etwa 11 cm. Abbildung 1. 

Das beschleunigte Wachstum begfinstigt den Haltungsverfall. Die Rumpf- 
muskulatur entwiekelt sich weniger sehnell als das Skelett; die Rfickenmuskula- 
tur  wird zu kurz, tiberfordert, insuffizient und kann der .Schwerkraft oder 
gewohnheitsm'/iftigen oder arbeitsbedingten Sehiefhaltungen nicht mehr 
widerstehen. 
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Abb. 1 KSrperl~ingenzuwachs bei englischen Knaben  yon 1833 bis 1958 
1833 (1) Fabrikjungen; - 1874 (2) Angeh6rige yon Arbeitern und 1874 (3) yon Angestellten; - 
1878 (4) Oberklassen der ~( Public Schools *~; - 1955 (5) Kinder aus den soziMen Schiehten I u n d  
II  in Birmingham; - 1958 (6) Durchschnitt ffir Grossbritannien. (Quellen s. Tanner  [24]) 

I )as  P h / i n o m e n  der  A k z e l e r a t i o n  d a r f  d e n  S c h u l b e h 6 r d e n  n i c h t  g le ichgi i l t ig  

sein. Sie so l l ten  die Sorge der  Med iz ine r  u m  die G e s u n d h e i t  der  K i n d e r  te i len ,  

in  a l len  Schu l en  u n t e r s u c h e n  lassen,  ob die  G r S B e n v e r t e i l u n g  des Ges t i ih l s  de n  

gegenw/~rt igen K 6 r p e r m a B e n  der  K i n d e r  e n t s p r i c h t  u n d  widr igenfa l l s  Abh i l f e  

sch~ffen. 

Grundforderungen 

A n  das  Schulges t i ih l  

F o r d e r u n g e n  gestel l t .  

w e r d e n  p/ idagogische,  k o n s t r u k t i v e  u n d  m e d i z i n i s c h e  
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P~lagogische Forderungen: 

Die Lehrer wilnschen loses Gestfihl; also Einzeltische (filr je zwei Schiller 
nebeneinander) und Einzelstfihle. Die MSbel sollen leicht sein, damit sic von 
den Kindern getragen, versetzt  oder gestapelt werden kSnnen. Dabei daf t  
kein L~rm entstehen: Die MSbel sollten an allen Aufsetzfl~chen schMld/~mp- 
fende Polster haben. Die MSbel mfissen kippsicher sein. 

Die Stilhle milssen bei Schulschlu~ von den Kindern auf den Tiseh gestellt 
oder in den Tisch eingeh~ngt werden kSnnen. 

Die Tische milssen Ablagen oder Tr/iger filr Lernmittel und Mappen haben. 

Konstrulctive Forderungen: 

Das Schulgestiihl soil so konstruiert sein, daft es den p/i.dagogisehen und medi- 
zinischen Forderungen entsprieht. Es muft stabil und zumindestens leicht zu 
reparieren sein, gut zu warten und zu pflegen. Alle beanspruchten Teile milssen 
widerstandsfithig sein gegen Kratzer, Flecken und Abrieb. Die Oberfl/ichen- 
ilberztige diirfen sich nicht elektrostatisch aufladen - auch nicht die Kinder. 
Teile, die mit dem KSrper in Berilhrung kommen, mti'ssen von geringer W/irme- 
leitf/~higkeit sein, darum ist Holz gilnstiger als Stahl. 

Alle sichtbaren Teile sollen auffallendes Licht zu 25 bis 45% diffus reflek- 
tieren; Chrom und Glanz sind gleieh schlecht wie sehwarze Tischplatten. 

Medizinische Forderungen: 

Das Schulgestilhl muft so beschaffen sein, dM3 es die Gesundheit der Kinder 
erh/ilt. Es soll bequem for mannigfache Sitzhaltungen sein und den Bewegungs- 
drang der Kinder nicht beengen. Der KSrper mu• bei ruhigem und konzen- 
triertem Arbeiten stabilisiert und in der ffir die Arbeit gfinstigsten Weise 
gestfitzt werden. Kein Konstruktionsteil daf t  zu hohen F1/~chendruck auf die 
lebenden Gewebe ausilben k6nnen; das Gestfihl daft  keine Sitzhaltung erzwin- 
gem die zu langdauernden Kompressionen der Gewebe oder zu Verlagerungen 
innerer Organe filhrt. 

Die Tischh6he und die Neigung der Tischplatte milssen mit Rticksicht auf 
eine gesunde KSrperhaltung, die Art der Arbeit und die Seh~mforderungen 
bestimmt werden. Die Kinder so!lten nicht gezwungen werden, zu lange in 
unnatfirlichen Haltungen zu verharren, nicht mit einseitig gehobener Schulter 
oder mit zwischen die Schultern gezogenem Kopf. 

Die Sitzh5hen werden nach den Untersehenkell~ngen der Kinder bestimmt. 
Sitzfl~iche und Rilckenlehne sollten dem Ausknicken der Wirbels~ule entgegen- 
wirken und das Streeken des Rumples erleichtern. Die Rilckenlehne da.rf weder 
die Bewegungsfreiheit der Arme noch die Sehulterbl~tter stSren. 
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Kompromisse 

Die Grundforderungen schlieBen zum Teil einander aus, so dab jedes Gestiihl 
nur einen mehr oder minder geglfiekten KompromiB darstetlen kann. Die Ent- 
scheidungen soIlten jedoeh nicht zu sehr den Produzenten und Arehitekten 
tiberlassen werden, die allzu geschwind preis- und konkurrenzpolitisehen, 
konstruktiven und /isthetischen Wertseh/~tzungen den Vorrang geben. Es ist 
unverantwortlieh, dab kein Mediziner protestiert, wenn eifrig behauptet  wird, 
nicht neigbare Tisehplatten seien /~uBerst praktisch und gesund, zwingen sie 
doch die Kinder zu st£rkerer Bewegung [13]. Wissen die Architekten das besser 
und fl-iiher als die Mediziner .~ 

Noch bedauernswerter ist es, wenn sieh Mediziner zu Komplizen solcher 
Wahrheitssucher machen und ihnen mit voreiligen Behauptungen, Ansichten 
und Expertisen das Wort  reden. Das Problem um das Schulsitzen ist viel zu 
delikat, als da6 man so leichtfertig damit umgehen k5nnte! 

Biomechanisehe Grundlagen des Sitzens 

Die individuelle Rumpfhal tung basiert auf  der Stellung des Beckens. Die 
Wirbels/iule mit dem anh//ngenden Brustkorb und dem aufgesetzten Kopf  ist 
darin eingespannt. Alle diese Teile mtissen als funktionelle Einheit gesehen 
werden. Jede Ver/inderung der Beekenhaltung tibertr~gt sich vom Kreuzbein 
her auf die Wirbelgiule, verstellt die Krtimmung der Lendenwirbels/~ule und 
zwingt die hSher liegenden Gelenke zu kompensatorischer Gegenbewegung. 
Wird beim Stehen das Becken vorw/irtgrotiert, der Beekenkamm also ventral  
gezogen, verstgrken sieh die Lendenlordose und kompensatoriseh desgleichen 
die Riickenkyphose. 

Ein jedes Aehsensystem hat einen neutralen ¥erlauf, der individuell ver- 
schieden und abh//ngig ist vomAlter. Auch seine Flexibilit/~t ist untersehiedlieh. 

Die Formentwicklung des Aehsensystems ist w//hrend der Sehulzeit noeh 
nicht abgeschlossen. Schoberth [10] land bei Untersuehungen von 1035 Sehul- 
kindern im Alter von 6 bis 14 Jahren bei locker gekrtimmter Sitzhaltung nur 
Kyphosen. Sie zeigten sich bei den Kindern in den Altersktassen unter 10 
Jahren deutticher als bei den ~lteren. Lendenlordosen konnten nur bei der 
aufgerichteten Sitzhaltung festgestellt werden, jedoeh nur bei 30% der Kinder 
und haufiger bei den /ilteren. Schoberth weist nach, dal~ die altersabh~ingige 
Ver/inderung der Wirbels/iulenkrtimmung wesentlich v o n d e r  Neigung der 
Kreuzbeindeckplatte herrtihrt, die ihrerseits abh/~ngig ist yore Grad der 
Kriimmung des Kreuzbeins. 

Das Kreuzbein, beim Embryo noch iiach gestreckt, krtimmt sich zuneh- 
mend bis zum Abschlu$ der Pubert~t.  Dadurch verKndert sich die Lage des 
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ersten Kreuzbeinwirbels und der Verlauf der aufsitzenden Lendenwirbel : Es bildet 
sich die Lordose. 

Stehen und Sitzen sind mechanisch verschiedene Dinge. Beim Stehen wird 
das Becken gegen die Rotation um das Hiiftgelenk durch Muskeln stabilisiert, 
die abw/irts zu den Ober- und Unterschenkeln verlaufen, aufw~rts zur Wirbel- 
s/iule und zum Brustbein. 

Beim Hinsetzen wird dieses Verspannungssystem unwirksam. Sobald 
Rumpf  und Oberschenkel gegeneinander gebeugt werden, n/ihern sich die 
Ansatzpunkte der vorderen Muskelziige, und das Becken kann zuriickrotieren : 
Die Lende flaeht ab. Im iibrigen vermag die Rumpfmuskulatur den OberkSrper 
noch leicht gestreckt zu halten. Sobald jedoch die SitzhScker die Sitzfl/tche 
bertihren, t r i t t  eine neue mechanische Situation ein. Das Hiiftgelenk wird ent- 
lastet. Unter dem Rumpfgewicht verst/irkt sich das Moment um die neue 
Drehachse. 

Kinder, die noch keine ausgebildete Lordose haben, kSnnen nur mit gro[~em 
Kraftaufwand gcgen dieses Moment kontrahieren, ermiiden dabei schnell, 
geben nach und lassen die Lende ausknicken, das Becken zurtickrollen, bis die 
Bewegung yon den B/indern abgefangen wird. Aus einer solchen zusammen- 
gesackten Ruhehaltung k6nnen sie sich nur mit Mtihe strecken. 

Das Gestiihl 

Die Grundforderungen an das Schulgestiihl sind oben behandelt worden. Hier 
sollen Details diskutiert werden. Ich habe darauf hingewiesem dal~ die Frage 
nach dem Grad der erforder]ichen Anpassung bisher nieht ernsthaft untersucht 
wurde und mul~ wegen dieses Mangels v o n d e r  zweifclhaften Voraussctzung 
ausgehen, dal~ es tats~chlich notwendig ist, das Gestiihl weitgehender anzu- 
passen als bisher. 

Wichtig ist zun/ichst, da{~ die Abmessungen tier Tische und Sttihle den 
Gr613en der Kinder entsprechen. Hierfiir gibt es eine Reihe yon Hinweisen und 
Tabeilen, yon denen nur die neueren genannt und diskutiert seien: die Anga- 
ban yon Schoberth [ t 0]; die Tabe]le von Neufert [14], die auf  einer Untersuchung 
von A. Spiess in den 30er Jahren an 15 000 Schulkindern aus Frankfurt  basiert; 
die Tabelle im Katalog der schweizerischen Schulm6belfabrik E~bru [15]: 
amerikanische Angaben yon Dreyfuss [16] und Martin [17] und deutsche und 
engtische Normen, die bei Com~Kehau [18] zusammengestcltt und diskutiert 
sind. Die wichtigsten Bezugsma~e aus diesen Quellen sind in Tabelle 1 auf- 
gefiihrt. 

Die SitzhShe 

Die Sitzfl/iche soll so hoch sein, daI~ der Fu~ vollflgchig auf dem Boden ruhen 
kann, wenn der Unterschenkel senkrecht steht und die Oberschenkelunterseite 
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Tab. 1 Die wichtigsten Abmessungen ]i~r Schulgesti~hl in Abhdingigkeit vonder  KSrperldnge der 
Kinder. Auszug  aus  s ieben E m p f e h l u n g e n .  

N o r m  Kla s sen  yon K6rpergrSl~en 

Embru [15] 

K6rperli~nge 
Tischh6he 
Si tzh6he 
Differenz 

c m  

l l l m  

m m  

n l l n  

110 
500 
310 
190 

120 
540 
340 
200 

130 
580 
370 
210 

140 
620 
400 
220 

150 
660 
430 
230 

160 
700 
460 
240 

170 
740 
490 
250 

180 
780 
520 
260 

Neufert [14] 

K 6 r p e ~ n g e  
Tischh6he 
Si tzh6he 
Differenz 
Si tz tmfe 

c m  

I n m  

m m  

m i l l  

I t - t m  

I I I  I I I  I V  V VI  V I I  V I I I  

< 1 1 6  116-1241124-132 132-141 141-150 150-160 160-17@ > 1 7 0  
497 529 566 603 644 686 732 778 
302 323 347 371 398 426 456 486 
195 206 219 232 246 260 276 292 
240 240 255 270 285 300 320 340 

Dreyf~*ss [16] 

K6rper lhnge  
TischhShe 
Si tzh6he 
Differenz 

cm 116-126 127-132 137-144 148- I54  158-166 161-174 
m m  470 521 559 610 635 686 
m m  280 317 330 356 381 406 
m m  190 204 229 244 254 280 

Schoberth [10] 

K6rper l~nge  cm 
Tischh6he m m  
Sitzh6he m m  
Differenz m m  
Sitzt iefe m m  

110 
505 
285 
220 
240 

120 
550 
310 
240 
260 

130 
590 
340 
250 
290 

140 
630 
365 
265 
31O 

150 
660 
390 
270 
330 

160 
700 
420 
280 
350 

170 
750 
440 
310 
370 

180 
810 
470 
340 
400 

Gi~tebedingungen 1952 
[18] 

K6rper l~nge  cm 
Tischh6he m m  
Sitzh6he m m  
Differenz m m  
Sitzt iefe m m  

I 

< 124 
580 
335 
245 
300 

I I  I I I  IV  V VI  

124-132 133-140 141-150 151-160 161-168 
620 680 700 740 770 
360 385 410 435 460 
260 295 290 305 310 
300 350 350 380 380 

VII 

: .168  

470 

380 

Gi~tebedingungen 1910 
[ lS] 

K6rperli~nge cm 
Tischh6he m m  
Sitzh6he m m  
Differenz m m  

I I I  I I I  IV 

~ 1 3 1  131-145 146-160 : .159  
580 640 700 760 
340 380 420 460 
240 260 280 300 

British Standard 3030 
[18] 

K6rperI~nge  cm 
Tischh6he m m  
Si tzh6he (max,)  m m  
Differonz m m  
Sitzt iefe m m  

106 
495 
279 
216 
241 

546 
317 
229 
279 

C 

597 
356 
241 
311 

D 

648 
394 
254 
356 

E 

< 172 
698 
445 
253 
356 

nur leicht v o n d e r  Sitzfl/~che gedriickt wird. Die aus der erw/~hnten Empfeh- 
lung a.bgeleiteten Mal~e sind in Abh/i.ngigkeit v o n d e r  KSrperl/inge der Kinder 
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EmpfoMene SitzhShen, bezogen auf die KSrperldngen der Kinder 

in Abbildung 2 aufgetragen. Es geht daraus hervor, dal~ mit Ausnahme der 
amerikanischen Empfehlung gute (~Tbereinstimmung besteht. Oberraschender- 
weise deckt sich das Verh/~ltnis mit der Formel 

4 
SitzhShe = i 5 "  KSrperl/inge 

das Grandjean und Burandt [19] in einer Untersuchung ffir Erwachsene 
ableiten konnten. 

Die yon L~mmel [12] beftirchteten Folgen der Reduktion der deutschen 
GestiihlgrSi3en von sieben auf  vier scheinen beziiglich der SitzhShe noeh ertriig- 
lich zu sein. soweit es Kinder unter 175 cm KSrperl~nge betrifft. Ftir die 
grSl~eren ist in den <~Giitebedingungen fiir SchutmSbel 1960>~ l allerdings nicht 

Zu Abb,  2 und  3 

E Embru [15] 
N Neufert nach  Spiefl [14] 
D . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Dreyfu*'s [16] 
Sch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Schoberth [10] 
G52 . . . . . . . . . . . . . .  ( (Gi i tebedingungen fiir  SchulmSbel  1952 ~> 
G60 . . . . . . . . . . . . . . .  q G t i t ebed ingungen  fi ir  SchulmSbel  1960 *> 
BS t  . . . . . . . . . . . . . . . .  <~British S t a n d a r d  3030 - School F u r n i t u r e  

1 I - Ierausgeber :  De r  Un te raus schu l ]  f i ir  F r a g e n  des  Schu lbaues  de r  s t a n d i g e n  Konferenz  der  
K u l t u r r a i n i s t e r  der  Lhnder ,  Bonn ,  in  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  der  A r b e i t s g e m e i n s c h a f t  Deu t sche r  
Leh re rve rb~nde ,  d e m  F a c h v e r b a n d  der  D e u t s c h e n  Schu lmSbe l indus t r i e  (und der  Gemeinschaf t  
D e u t s c h e r  Lehre rve rb~nde . )  
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gesorgt. Es mill3te eine Gr613enklasse ~V ~ h inzukommen,  deren SitzhShe 50 
oder gar 52 cm bet ragen milBte. 

Auch in England  scheint eine Revision zugunsten  der grol3en Kinde r  geplant  
zu sein. Floyd und Ward [20] beobaeh te ten  die Si tzhal tung yon  14j/~hrigen 
Schillern mi t  einer durchschni t t l ichen KSrperl / inge von 167 cm in der  nach den 
(~British Standards~ empfohlenen Gr6Benklasse ~D~ mit  einer max imalen  
SitzhShe von 39,4 cm. Sie stet l ten fest, dab  die GrSt3enkla.sse t~E ~> ftir die K inde r  
gilnstiger gewesen w/ire, die eine Si tzh6he von maximal  44,5 cm hat.  Diese 
H6he  entspr icht  genau der oben angegebenen Formel .  We n n  also die Gr6Ben- 
klasse ~E ,> sehon filr 14j/~hrige benStigt  wird, milBte auch dor t  filr 16j~hrige 
Kinder  eine neue Gr613e eingeft ihrt  werden;  es sei denn,  man  lieBe bei dieser 
Erh6hung  die Klasse ~A ~ entfallen. 

Aus welchen Gri lnden die Amer ikaner  geringe SitzhShen empfehlen,  ist mir  
unbekannt .  

Die Differenz 

Die ~Differenz,  ist der HShenuntersch ied  zwischen der Sitzfl~che - wo die 
SitzhScker beim Schreiben auf t iegen - und der  Tisehf l~chenvorderkante .  

Die Differenz ist das wichtigste Marl~ 

Sie bes t immt  die Ha l tung  und Bequemlichkei t  des OberkSrpers.  Die Abh/ingig- 
keit  der Differenz yon  der SitzhShe ist, den Empfeh lungen  en tnommen ,  in 
Abbildung 3 aufgetrageu.  

Es zeigt sich, dab die Differenz sehr unterschiedl ich angegeben wird. Bei 
Embru, Neufert und Dreyfuss reicht  der Bereich von 19 bis 29 cm, bei den 
(~British Standards~ von 2t ,6  bis 25,3 cm, bei den deutschen  (~Giltebedingun- 
gen ~) von 24 bis 31 cm und  bei Schoberth sogar bis h inauf  zu 34 cm. 

In der erw/~hnten Unte r suchung  yon  Floyd und Ward saBen die Schiller 
bei einer Differenz yon  25.4 cm besser als bei einer yon  31,5 cm. Die gleichen 
Schiller milBten nach Schoberth bei 31 cm sitzen bzw. bei 32 cm, wenn man  von 
44~5 cm SitzhShe ausginge. Grandjea~ und Burandt ermi t t e l t en  in der oben 
zitierten Untersuehung ill Bi l robetr ieben eine durchsehni t t l iehe,  frei gew£hlte  
Differenz von 28,6 cm bei Erwachsenen  mi t  einer durchschni t t l ichen  KSrper-  
lfinge von 169 cm. Mir erscheint  dieses Argumen t  berecht igt ,  well Schreibarbei ten 
in Btiros nicht  wesentl ich verschieden sein di lrf ten von Sehreib- und  Leseaufga-  
bell in der Schule. Das Verhgltnis  28,6/169 ist ein Sechstel. Es  en tspr ich t  den 
Angabcn der bei Neufert angegebenen Tabelle.  

Es i lberrascht,  dab bei dem wichtigsten Marl keine 1)bere ins t immung in den 
Angaben besteht .  Ich vermute, dab die Beziehung der  Differenz zur KSrper-  
1/~nge in einem Bereich liegt, der  durch  die Gleichungen umschr ieben ist : 
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Kl~rende Untersuchungen in Schulklassen sind allerdings dringend notwendig, 
ehe man sich all eine Formel h/fit. Dabei w/ire auch wichtig zu unterscheiden 
zwischen Tischen mit geraden und mit schrgggestellten Platten. 

Die TischhShe 

Die Tischh6he ergibt sieh aus der Addition yon Sitzh6he und Differenz, und 
da die Differenz bisher nicht widerspruchsfrei bestimmt ist, kann des Ma8 ftir 
die TischhShe nur mit Vorbehalt gesch/~tzt werden. 

4 
Ausgehend von einer Sitzh6he von 15 " K6rperl~inge und einer Differenz 

1 13 
von ~" K6rperl/inge betrtige die Tischh6he ---- K6rperl~nge • 30 

Die Tischplatte 

W~ihrend frtiher schr~ggestellte Tischpla.tten vorherrschend wuren, setzen sich 
zurzeit mehr und mehr waagrechte durch. Dieser Trend ist ftir Schreib- und 
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Leseaufgaben medizinisch nieht zu vertreten. Es gibt keine Beweise, dab wir 
darauf verzichten kSnnten. Nach wie vor gilt die Forderung, die Scherb [21] 
1933 vertrat:  (~Es ist wiinschenswert, dab s£mtliche Tischplatten so verstell- 
bar sind, dal~ sie horizontal oder schr~g eingestellt werden kSnnen, denn ein- 
mal ermSglicht die Ver/inderbarkeit der Tischplattenstellung den erwilnschten 
Wechsel in der Haltung des Schillers, und zweitens ist besonders filr kleine 
Schiller, das hei6t bis zum Alter yon etwa 9 Jahren, die NeigungsmSglichkeit 
der Tischplatte wichtig, weil die schr/iggestellte Tischplatte vom Schiller 
weniger Vorneigung verlangt als die horizontale. Dadurch ist dem Lordosie- 
rungsproze6 an der Lendenwirbels/ilfle, welcher in den ersten Schuljahren 
abgesehlossen sein mu6, und dessen mangelhafter Abschlul3 oft die Ursache 
schleehter Haltung darstellt, besser Vorschub geleistet. ~) 

Diese Forderung wird ebenfalls yon L~tmmel [12] wieder unterstrichen, 
und Floyd und Ward [20] stellten desgleichen das Fehlen der sehr/~gen Tisch- 
platten heraus. Die Neigung kann nicht mehr als 15 Grad betragen, weft sonst 
die Hefte und Gergte herunterrutschen. 

Die Sitztiefe 

Die ((Sitztiefe ~) ist der Abstand yon der Rilckenlehne bis zur Vorderkante der 
Sitzfliiche. Sie wird gemessen in LendenhShe, waagrecht auf der Medianebene. 

Die Sitztiefe darf nicht so grol3 sein, dal3 die Sitzbrettvorderkante gegen die 
Unterschenket stSl3t; sie mul3 grol3 genug sein, damit auch die Oberschenkel 
etwas vom Rumpfgewicht tragen kSnnen, und die Sitzfl/~che auch dann noeh 
groB genug ist, wenn das Ges/~B beim angelehnten Sitzen nach vorne geschoben 
ist. Die empfohlenen MaBe sind in Tabelle 1 angefilhrt. Die Werte bei Neufert 
erscheinen mir zu gering, die anderen entsprechen etwa der Formel 

3 
Sitztiefe ~ KSrperl'~nge • ]~ 

Sitzfl~iche und R~clcensti~tze 

Sitzfl/~che und Rtickenstiitze milssen als funktionelle Einheit betrachtet  werden. 
Sie bestimmen gemeinsam die Hattung des Rumples. Um die Gestaltung dieser 
beiden Konstruktionsteile des Stuhles ist viel gestritten worden, und selbst 
heute 1/~i3t sich noch keine verbindliche Empfehlung daftir geben. 

Die iibliche, aber fragwiirdige Beschreibung liest sich etwa folgenderma6en : 
Zur Unterstiltzung der aufrechten Sitzhaltung ist eine gut ausgebildete 

Rilckenlehne unerl/il~lich, die insbesondere die Lendengegend stiltzen mu•. 
Die Sitzfl~che mu6 an der Vorderkante gut abgerundet sein, damit  die 
Blutgef/i6e der Oberschenkelunterseite nicht gequetscht werden; sie sollte an- 
schlie6end 3 bis 5 Grad nach hinten gegen die Horizontale abfallen, um ein 
Vorw~rtsrutschen des Ges/~13es beim Anlehnen zu verhindern. . .  
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An dieser Angabe ist folgendes auszusetzen: 

1. Sie geht yon einer Sitzhaltung aus, bei der der Riicken gestfitzt ist. Tat- 
s~chlich beniitzen die Kinder die Rtickenlehne in nur etwa 30 °/ der Sitzzeit, / 0  

wenn sie auf derart  konstruierten Stiihlen sitzen. 
2. Sie orientiert sich hinsichtlich des Lendenbausches an den Erwachsenen, 

die eine ausgebildete Lordose haben, und beriicksichtigt nicht die (mattir- 
liche )) Kyphose der Kinder in den unteren Klassen. 
Gegen Lendenbauschempfehlungenpolemisierte schon Spitzy ([4], S.204): 
(~... unzweckm~13ig und fiberfliissig . . . .  der das Kind in eine unphysiolo- 
gische und daher unnatiirliche Haltung zwingt, aus der sich das Kind 
dauernd zu befreien sucht. ~) 

3. Die Erz/ihlung yon den Blutgef~$en, die abgequetscht werden, konnte bis- 
her nut  durch wenige extreme F/ille belegt werden, die nichts mit gewShn- 
lichem Sitzen zu tun haben : Langes Sitzen auf Liegestfihten in den Bomben- 
n/ichten, langes Sitzen in Flug- und anderen Fahrzeugen. Immer handelte 
es sich um Bewegungsmangel und alte Menschen. 

4. Die Sitzfl/~che wird nicht so beschrieben, wie es fiir die verschiedenen tat- 
sKchlichen Sitzhaltungen der Kinder a;m vorteilhaftesten w/ire. 

Es ist an der Zeit, eine methodisch saubere und ausfiihrliche Untersuchung 
fiber das Bewegungsbedi~rfnis der Kinder beim Sitzen durchzuffihren. Dafiir 
bieten sich aus der Arbeitswissenschaft das filmtechnische oder das Multi- 
momentverfahren an. Sicherlich wiirde dabei festgestellt werden, da6 die 
Kinder die t~ingste Zeit herumzappeln, beim Lesen und Schreiben gerne mit 
weir zurfiekgeschobenem Ges/~B auf den Tiseh gestiitzt lehnen; wenn sie 
Bewegungsh'eiheit ffir Arme und H~nde brauchen, auf dem Vorderrand der 
Sitzfl/iche kippeln; und zuweilen auch die Riickenlehne benutzen, wenn l~inger, 
um sich mit weit vorgeschobenem Ges~i[3 an den Schulterbl~ittern dran zu 
stfitzen, zu ltimmeln. 

Sollte man den Kindern diesen Haltungsweelhsel, die Bewegung. verbieten ! 
MSgen Lehrer das tun, die Forderung der Physiologen kann es doch wohl nicht 

sein ! 
Der Sitzplatz in der Schule ist um so besser, je bequemer sich das Kind 

darin bewegen kann. 
Darum ist es wichtig zu sorgen, dai~ der Rumpf  beweglich bleibt und nicht 

durch die nach hinten abfallende Sitzfl~che in eine Kyphose gezwungen wird. 
Denn das Becken steht mit seinen SitzhSckern auf der Sitzfl~che wie ein 
Schaukelstuhl auf  Kufen. Je  mehr die Standfl~che zurfickgeneigt wird, desto 
mehr schaukelt der Schaukelstuhl zurfiek. Genauso ergeht es dem Beeken auf 
der schiefen Ebene der Sitzfl~ehe. Das Moment, welches das Becken zuriick- 
rotieren t/~I~t, wird sehr viel geringer, wenn die SitzhScker a.uf einer nach vorne 
abfallenden F1/~che stehen und na.ch vorne bergab rollen kSnnen. Das Gerade- 
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sitzen wird dadurch sehr viel weniger anstrengend, und die Kinder werden viel 
st~irker mit der Riickenmuskulatur arbeiten. 

Die Idee der nach vorne abfallenden Sitzfl/iche ist auch schon alt [3], sie 
wird auch heute immer wieder empfohlen [12 und 22]. In die Praxis ist sie woht 
deshatb noch nicht fibernommen worden, weil bei den bisherigen Versuchen 
meist das ganze Brett  geneigt wurde, so dab man davon heruntergleiten muBte. 
Ieh schlage vor, folgendes zu versuchen: 

Um fiir drei Grundhaltungen adequate Sitzbedingungen zu schaffen, 
kSnnte das Sitzbrett in Funktionsbereiche geteilt sein. 
1. Der Funktionsbereieh ffir die aufgerichtete Haltung beim Sitzen auf der 

Vorderkante des Stuhles: Nach einer knappen Abrundung der Vorderkante 
steigt die Sitzfl/~ehe um etwa 3 Grad nach hinten an. Auf dieser Flitche 
kSnnen die Sitzh5cker schaukeln. 

2. Der Funktionsbereich ffir die angelehnte Sitzhaltung: Beim Anlehnen wird 
das Ges/i[3 etwas nach vorne gerutscht und braucht daffir als Gegenhalt eine 
nach hinten abw/irts geneigte F1/iche. Diese Fl~che braucht nicht, wie bis- 
her tiblich, fiber die gesamte Sitzfli~che zu reichen, sondern nur wenige Zen- 
timeter vom 1. Funktionsbereich bis zur Mitre. 

3. Der Funktionsbereich ftir die Sehreib- und Lesehaltung mit auf den Tisch 
gestiitzten Armen. Bei dieser Haltung k5nnen die Kinder die hintere H/~lfte 
der Sitzfli~che benutzen. Das Beeken mul] mSgliehst weir vorrotiert werden 
kSnnen, damit der Rumpf  gerade und beweglich gehalten werden kann, es 
mu9 also wieder auf eine nach vorne abfallende Fl~iehe gesetzt werden. 
Von der Mitte aus miil~te die Sitzfl/iche also progressiv nach hinten anstei- 
gem 
Sitze dieser Art wurden yon Burandt und Grandjean [23] an Erwachsenen 

versucht; doch zeigte sich, dal~ ein in Vorversuchen als bequem ermittelter 
durchschnittlicher Anstieg der hinteren Sitzh/ilfte von 13 Grad ffir Btiroarbeiten 
zu stark war. Ftir Schulstiihle mit glatten Holzsitzfl/ichen diirfte der maximale 
Anstieg an der Hinterkante des Sitzbrettes wohl nicht mehr als 8 Grad betragen. 

Die Realisation dieser Sitzfl/iche mtil3te auf  Grund eingehender Versuche 
stattfinden. Vielleicht zeigt sich dabei die Notwendigkei~, auf  die Entwieklung 
der Wirbels/iute Rtieksicht zu nehmen und fiir die kleineren Kinder andere 
Sitzfl/ichen zu gestalten als fiir die/tlteren. 

Die Gestaltung und Stetlung der Riickenlehne wird weitgehend vonder  Sitz- 
fl~tche her bestimmt. Die Fltiche, die den Thorax stfitzt, soll bei den fiblichen 
Stiihlen in einem Winkel von etwa 105 Grad zu dem Schenkel stehen, der in der 
Medianebene den hSchsten Punkt  an der Sitzfl/iehenvorderkante mit dem Auf- 
lagepunkt der SitzhScker bei gerader, angelehnter Sitzhaltung verbindet. Die 
Riickenlehne soll den giicken nur leicht umschlietten und so schmal sein, dal] 
die Kinder nicht mit den Ellenbogen anstol~en. Zwischen der Sitzflttche und der 
Rfickenlehnenunterkante mul~ ein Zwischenraum sein, in den das Becken bei 
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vorgeneigtem Sitzen eingeschoben werden kann. Die gut abgerundete Lehnen- 
unterkante muB dabei den Beckenkamm und das Kreuzbein sttitzen. 

Die Stellung der Rtickenlehne ftir die oben vorgeschlagenen Sitzfl/ichen 
mtiBte neu bestimmt werden. 
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