
Was erwartet der Planer vom 
Soziologen ? 
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Mediziner und 

Z usam m e~fassu~g 

Der A u t o r  geht  yore  Aufgabenbere i ch  und  
der S i tuat ion  des  P laners  aus.  Er  s e t z t  die 
planerische T~itigkeit  in B e z i e h u n g  zu ihren 
Hi l f swissenschaf ten .  

Er  formuliert ,  an die  Vertre ter  verschiede-  
net  ~Vissenszweige  ger ichtet ,  e ine  R e i h e  yon  
Fragen,  dercn B e a n t w o r t u n g  tier FSrderung  
des  interdisz ipt in~ren Gespr~chs  fiber Pla-  
nung  nf i tz l ich se in  kSnnte .  

Rdsumd 
L ' a u t e u r  par le  de la s i t u a t i o n  e t  des  t~ches  
de l 'urbanis te .  L 'ac t iv i t6  de  l 'urbanis te  e s t  
raise en re lat ion  a v e c  les  branches  sc icnt i -  
f iques r a t t achdes  h l 'urbanisme.  

I1 pose  u n e  sgrie de  ques t ions  aux  re- 
p r~sen tan t s  de diff6rents  domaines ,  ques-  
t ions  auxquet te s  il serai t  trgs ut i l e  de  rd- 
pondre  pour  favoriser  les d i scuss ions  inter-  
discipl inaires  sur l 'urbanisme.  

Einleitung 

Definition der Planung. Situation des Planers: Wenn wir P]anung definieren als 
((ein Hilfsmittel zur Verbesserung des Werdeganges yon Entscheidungen ~) [1], 
so erstreckt sich das Arbeitsfeld des Planers yon der vagen Skizzierung mSglicher 
Ideen angesichts einer Problem-Situation his zu realisierbaren LSsungsvorschl~- 
gen, tiber die in der Folge im Entscheidverfahren beschlossen wird, ob sie ver- 
wirklicht, verworfen - oder verw~ssert werden. Der Planer sol] grundsiitzlich 
methodisch und systematisch, in den meisten Fi~llen jedoch auch situations- 
bezogen und praxisnahe arbeiten- denn seine Bearbeitunsphase geht j a unmittel- 
bar den konkreten Entscheid- und Realisierungsverfahren voraus. Er ist daher 
im allgemeinen yon ((reiner~) Wissenschaft recht welt entfernt, ohne jedoch je 
auf ihre Hilfe verzichten zu kSnnen. 
Suche nach normativen Werten. Rackgriff auf Grundwissenschaften: Seiner t/ig- 
lichen Arbeit legt er n/~mlich eine ganze Reihe von normativen Werten zugrunde: 
atlgemeine Prinzipien, Leitbilder, Richtwerte, Methoden-Systeme, Spiel- und 
Verfahrensregeln usw. Eine Arbeitsrichtung, die so viele normative Vorsehriften 
erteilt, bedarf zu ihrer theoretischen Rechtfertigffng der Tatsaehen- und Grund- 
wissenschaften, die erkl/~ren kSnnen, warum und wie welt die erteilten Vorschrif- 
ten sinnvoll sind [2]. So basiert z.B. Navigation auf Astronomie, Meteorologie, 
Geometric, Optik usw. Der Bereich der Wissenszweige, die der Planung als Hills- 
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wissenschaften ntitzlich sind, ist groG. Er verschiebt sich zudem je nach Sicht 
und Interpretation der Planungsprobleme. Der AnstoB, wissenschaftliche Unter- 
stiitzung beizuziehen, mul~ im Einzelfall sicher yore Planer ausgehen. Ich glaube 
nicht, dab or Rezeptbticher bestellen und beziehen kann. Er mui3 sowohl sich 
selbst laufend in Beziehung zu wissenschaftlichen Bemtihungen halten wie auch 
im konkreten Einzelfall, der ihm zur LSsung aufgetragen ist, die Fragestellungen 
konkret formulieren. 
GefahrderEinseitigkeit dergewdhlten Ordnungssysteme: Auf der Suche nach solcher 
Beziehung zu hilfreichen Grundwissenschaften geraten wir Architekten, Inge- 
nieure und Planer leicht - besonders an einer vorwiegend technisch orientierten 
Lehranstalt  - in den einseitigen Sog yon Wissenszweigen, deren Gegenst~nde 
und Resultate quanti tat iv mel3bar sind - ja, die vielleicht Ph~nomene. die nicht 
quanti tat iv meI~bar sind, zum vornherein aus ihrem Lehr- und Forschungs- 
bereich ausschliel~en. Die Praxis schliei31ich erg~nzt das c/g/s-Mai3system dieser 
Wissenszweige noch mit  dem Franken-Rappen-Wertsystem der alhn~ehtigen 
Wirtschaft und des in ihr tgtigen Homo oeconomicus. Kein Wunder, dal~ der 
Planer kaum mehr Zeit und Kraf t  hat. sich auch nach anderen Ordnungssyste- 
men umzusehen! 
Suche nach weiteren Ordnu~gssystemen: An unserer Studientagung ((Gesundheit 
und Siedlungsbau,) sollen zu einer konkret gesteltten Aufgabe, n~mlich dem 
Siedlungsbau, Wissenszweige zu Worte kommen-  Medizin, Hygiene, Soziologie-, 
die im allgemeinen nicht dieser Beschr~nkung unterliegen [3 ]. Ihre Beitr~ge sind 
daher besonders wertvoll. Wie ist dies zu verstehen ? 

In einer neueren Schrift, ((Die moderne Logik und die Aufgabe der Natur- 
wissenschaften ~, schreibt der Verfasser (Harold N. Lee) [4] : (~ Diejenigen Wissen- 
sehaften, deren Gegenst~nde quanti tat iv meBbar sind, warden darum mit 
dem relativ grSl~ten Erfolge entwickelt, weil wir fiber andere Ordnungssysteme 
als die in der Mathematik exemplifizierten so wenig wissen. Wir kOnnen jedoch 
mit Sicherheit sagen, dab es andere Arten von Ordnungssystemen gibt. Die Ent- 
wicklung der Logik in den letzten ftinfzig Jahren hat das deutlich aufgezeigt. Wir 
diirfen daher, wenn die fortschreitende Logik uns ein ad~quates Wissen anderer 
Ordnungssysteme verschafft, auf vielen Gebieten bereits bestehender Wissen- 
schai~en Fortschritte erwarten. Und wir dtirfen aul3erdem erwarten, da.13 ~tie 
Forsehungsmethoden in vielen Bereiehen, in denen sic zurzeit nicht den Charak- 
ter strenger Wissenschaft haben, diesen Charakter bekommen werden, wenn neue 
Ordnungssysteme zur Verftigung stehen. ~ 

Erste Frage 

Ordnungssysteme und Wertbereiche der Mediziner, Hygieniker und Soziologen: 
Wenn ich in diesem Sinne auf  die im Titel ausgedrfickte Frage : ((Was erwartet 
der t ' taner yore Mediziner und Soziologen ? ~> zuriickkomme, so mSchte ich als 
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erstes der Hoffnung Ausdruck geben, dab uns nicht nur aktuelle Einzelresultate 
der Forschung tibermittelt werden, sondern daI~ uns auch, wenigstens in Um- 
rissen, Kenntnis gegeben wird yon den gedanklichen Ordnungssystemen und den 
Wertbereichen, innerhalb welcher diese Forschungen angesetzt werden. Der Ver- 
such interdisziplin/irer Verst~ndigung und Zusammenarbeit ist mehr als je auf 
solche grunds/itzlichen Darlegungen angewiesen. Wit stellen auch fest, dab unsere 
Studenten immer stgrker gerade nach solchen grundlegenden Orientierungen 
Ausschau halten. 

Von den Medizinern, Hygienikern und Soziologen diirfen wir besonderes Ver- 
st~ndnis erwarten, denn bei ihnen stehen ja nicht Energie, Materie und Weltall. 
sondern der Mensch, die Menschengruppe und ihre Zukunft  im Zentrum des 
Interesses. Die Gefahr~ da],~ ihre Wissenschaftsbemfihung lebensgef//hrdend und 
menschenfeindlich sei, besteht bei ihnen weitaus am wenigsten 115]. 

Zweite Frage 

Der Standort des Architekten und Planers innerhalb des Teams: Ich gehe zu einer 
weiteren Frage fiber. 

Unter dem eben gefatlenen und unserer Tagung zugrunde gelegten Stichwort 
der (<interdisziptinfi,ren Diskussion und Zusammenarbeit~) mSchte ich sie wie 
folgt formulieren : (< Worin sehen eigentlich ffir einmal nicht wir Architekten und 
Planer selbst unsere Aufgabe beim Siedlungs- und St//dtebau, sondern wie sehen 
unsere Teamkollegen, die Mediziner, Hygieniker und Soziologen, diese Aufgabe ? )> 

Die fiir uns schmeichelhafte und daher von uns gerne gehegte Vorstellung, 
dal~ wir Architekten und Planer in demiurgischer Omnipotenz den schSnen Raum 
und damit den guten Menschen und die ideale Gesellschaft schaffen, ist 1/ingst 
zerpflfickt. 

Die Hygieniker belehren uns, da6 - mindestens in unseren Zivilisations- 
verh/iltnissen - die r/iumlich-bauliche Umgebung ffir die Krankheitsverursa- 
chung fast irrelevant sei, gemessen an anderen Ursachenkomplexen. Die Sozio- 
togen betonen innerhalb des menschlichen Beziehungsgeffiges die Pr/~ponderanz 
ganz anderer Parameter ats der r/iumtich-baulichen. Juristen und Wirtschafter 
r/iumen erst recht mit allen planerisch-architektonisch-absolutistischen Vor- 
stellungen auf. 

Unsere Architekturstudenten haben kiirzlich in einer Studie diesen ver/inder- 
ten Sachverhalt so formuliert : ((In bezug auf  Siedlungs- und St/idteplanung soll 
eine strukturell vertiefte Betrachtungsweise die Ansicht zerst5ren, dal~ der einzig 
bestimmende Raum der dreidimensionale Raum des Architekten sei. Wir suchen 
zu ergrtinden, durch welche verschiedensten Dimensionen eine ganze Stadt- 
struktur bestimmt wird, und m6chten die regelnden Beziehungen dazwischen 
sehen [6] )~. 
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Sie verstehen, dab wir Architekten und Planer deshalb die Frage nach dem 
Standort  und Arbeitsfeld innerhalb des Teames immer wieder stellen mtissen. 
Ich mSchte sie daher auch in ihrem Kreise aufwerfen. 

D r i t t e  F r a g e  

Komplexitdt der PMinomene: Mit meiner n/ichsten Frage schneide ich noch ein 
weiteres Problem an, das in der Zusammenarbeit der Planer und Architekten 
mit  Spezialisten aus anderen Faehgebieten leicht zu einer schwierigen Crux wird. 
Ich will die Frage folgendermal~en formulieren: (~ Sehen wir tiberhaupt die Be- 
schaffenheit, d.h. die Kategorie der Probleme gleich an, so dab auch der Urn- 
gang mit  ihnen, die wissenschaftlich-methodische Bemtihung, gleich angesetzt 
werden kann ? ~) 

Ich mu$ an dieser Stelle, um deutlicher zu sein. etwas weiter ausholen. 
Im Jahresrapport 1958 der Rockefeller Foundation unterscheidet der da- 

malige Vizepr~sident der Abteitung Naturwissenschaften und Medizin, Dr. War- 
ren Weaver, in einem Essay tiber die Wandlungen des wissenschaftlichen Den- 
kens drei charakteristische Stadien [7] : 
- Die Fi~higkeit, mit Problemen einfacher Zusammensetzung umzugehen (prob- 

lems of simplicity). Die Probleme dieser ersten Kategorie bestehen im allgemei- 
hen aus sehr wenigen Faktoren, welche im direkten Verh~ltnis zueinander stehen, 
also aus wenigen Variablen (grob gesagt : 17., 18. und 19. Jahrhundert).  
- Die F~higkeit, nichtzusammenhKngende Problemkomplexe zu behandeln 

(problems of disorganized complexity). Man entwickelte die wichtigen Tech- 
niken der Wahrscheinlichkeitstheorie und der Statistik, um mit beliebigen An- 
zahlen von Variablen umgehen zu kOnnen. Und ta t  es auch mit denkbar grSBtem 
Erfolg. 
- Die Fi~higkeit, zusammenhKngende Problemkomplexe zu kl5ren (problems 

of organized complexity). Probleme dieser Kategorie zeigen, im Gegensatz zu 
den Problemen nichtzusammenhiingender Komplexe, die wesent]ichen Ztige von 
Zusammenh~ngen auf. Es sind zusammenh~ngende Problemkomplexe, bei denen 
eine greifbare Anzahl yon Faktoren, die ein organisches Ganzes bilden, gleich- 
zeitig behandelt werden mu$. 

Unangenehmerweise, jedoch sicher nieht zufiillig, gehSren nun gerade die 
Ph~nomene des Lebens und der menschlichen Gesellschaft in diese letzte Pro- 
blemkategorie. Instinktiv, ungeschickt und ungenau erfassen dies Planer und 
Architekten - verbissen beginnen sie sich zu wehrem wo mittels allzu verein- 
fachender Methoden (~sozusagen Segmente aus dem Zusammenhange heraus- 
geschnitten und analysiert werden ~) [8]. 

Wir stellen daher, nach dieser etwas umst/indlichen ErSrterung, nochmals die 
Frage: ,Sehen wir tiberhaupt die Kategorie der Probleme in dieser Art ? Und 
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sind wir dementsprechend gewillt, die L6sungs- und Bearbeitungsmethoden der 
Probteme auf diese Kategorieart auszurichten ? ~> 

L e t z t e  F r a g e  

Vorldufige Richtlinien und Stellungnahme der Theorie zuhanden der Praxis : Ich 
komme zur letzten Frage. Wir haben sie als eines der Ziele dieser Studientagung 
formuliert, da wir sie als wichtig und dringlich erachten: (~Welche vorli~ufigen 
Richttinien ftir den Siedlungsbau kSnnen uns die Vertreter der aufgerufenen 
Wissenszweige heute schon geben, selbst wenn diese Postulate wissenschaftlich 
noch nicht gesichert sind ? ~ 

Die Lebensprozesse stehen glticklicherweise so wenig still wie die Eutwicklung 
der Wissenschaften. In solcher Situation macht der Architekt und Planer, der 
sich nach Hilfe aus dem Reich der Wissenschaft umsieht, sehr oft eine bestiirzende 
Feststellung: Die Antworten sind verwirrend mehrdeutig, ja kontrovers, je nach 
dem befragten Wissenszweig, ja oft je nach ihren einzelnen Vertretern. Wie dank- 
bar sind wir da dem Wissenschafter, der es wagt, eine vorl//ufige Bilanz seines 
momentanen Wissens zu ziehen und daraus die Stellungnahme abzuleiten! 

Einzelfragen als Beispiele. 
Ich will. um verst~tndlicher auszudrticken, was gemeint ist, einige Beispiele 

aus dem Siedlungsbau aufgreifen : 
- Sind Grtinfl~chen, wie zurzeit gelegentlich behauptet  wird, im Siedlungs- und 

Stadtraum wirklich nur eine sentimentale Assoziation an unsere friihere Natur- 
verbundenheit, medizinisch-hygienisch, fiir das menschliche Wohlbefinden je= 
doch ohne Bedeutung ? 
- Sind Belgstigungen und Sch~digungen dutch Liirmeinwirkung heute schon 

wissenschaftlich eindeutig nachweisbar ? Oder beruhen sie, wie zum Teil immer 
noch behauptet  wird, auf subjektiven Einbildungen ? 
- Wie weit haben wir in der Erzielung eines kiinstlichen Raumklimas zu gehen ? 

Wird ein allseitig gesteuertes, sogenannt optimales Klima zur langfristigen 
Steigerung menschlicher Aktivit~t oder eher zur Verweichlichung ftihren ? 

- Sollen wit unsere Kleinkinder in den Siedlungen so frtih wie m5glich an die 
Welt der gef~hrlichen Motorfahrzeuge gew6hnen, oder sollen, wie ktirztich an 
einer Tagung der Verkehrsmediziner in Stockholm gefordert, bei uns allerdings 
noch selten konsequent verwirklicht, strikte Verbots- und Trennzonen ftir Motor- 
fahrzeugverkehr in den Siedlungen angelegt werden ? 
- KSnnen wir, dem Drang nach Kontakt ,  Information Folge gebend, die Men- 

schen, wie Energiesorten, immer dichter zusammenrticken ? Oder ergeben sich - 
wie vort~,ufig bei Rattenexperimenten festgestettt - gewisse Grenzen [19] ? 
- S i n d  vielleicht s~mtliche Verhaltensmaster viel variabler, als wir an- 

nehmen, und miissen wir in diesem Fall vor allem darauf abzielen, daI~ die Trans- 
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fo rmat ion  der  Verhaltensweisen so erfolgt, dab  sieh das Mensehenwesen und die 
Mensehengruppe reehtzei t ig  einigermal3en anpassen kSnnen ? 

SehluB 

Theorie und Praxis (Kant 1793). Lassen Sie mich schliegen mi t  einem Hinweis 
auf  eine schon sehr lange zurtickliegende, vielleicht vorers t  etwas abs t rak t  an- 
m u ten de  ErSr terung.  

Im J a h r e  1793 erschien in KSnigsberg eine kleine Schrift,  bet i te l t  : (d)ber den 
Gemeinspruch:  Das mag in der  Theor ie  r iehtig sein, t aug t  aber  nicht  fiir die 
Prax is  ,) [I0].  

Der  Verfasser -- es ist der  69j/~hrige K a n t  - sprieht  vorers t  reeht  abseh/itzig 
vom ((Praktiker, der, obzwar in seinem Faeh  bewandert ,  die Theor ie  veraehte t  
und  der glaubt,  ohne sieh gewisse Prinzipien zu sammeln und ohne sieh ein 
Ganzes fiber sein Geseh/ift gedaeht  zu haben,  wei te rkommen zu k6nnen ,~. 

Indes  duldet  K a n t  noeh chef. daft soleh ein unwissender Prak t ike r  die Theorie 
bei seiner vermeint l iehen Praxis  ffir unn6t ig  und entbehrl ieh ausgebe, Msdaft  
ein theoret iseher  K o p f  die Theorie  und den We f t  derselben fiir die Schule z u a r  
einr/ /umt,  dabei  abe t  zugleieh behaup te t  : daft es in der Praxis  ganz anders  laute, 
dab wenn man  aus der  Sehule sieh in die Welt, begibt,  man  inne werde, leeren 
Idealen und  philosophisehen Tr/~umen naehgegangen zu sein, mi t  einem Wort .  
daB, was in der  Theorie  sieh gu t  h6ren 1/igt, ft ir  die Praxis  yon keiner Gfiltigkeit 
sei. 

Un d  nun  mach t  K a n t  in aller Selbstvers tgndl iehkei t  die originelle und nor- 
mat ive  Feststel lung,  dab (~ zwisehen der Theorie  und der Praxis  noeh ein Mittel- 
glied der Verknt ipfung und  des 1)berganges er forder t  werde, n/imlieh ein Aktus 
der Ur te i l skraf t  ~), also eine eigentliehe Entscheidung.  Mittels der Urtei lskraf t  - 
K a n t  nenn t  sie eine N a t u r g a b e -  unterseheidet  der Prakt iker ,  ob etwas der Fall 
der  Regel sei oder  nieht ,  und  stellt  der  Theore t iker  fest, ob genug Theorie  da sei 
oder  nieht ,  welehe der Mann der  E r f ah rung  zu lernen und  zu beherzigen babe. 

Mit dem bei K a n t  ent l iehenen St iehwor t  ((Urteilskraft ~) s tehen wir sehon nahe 
bei dem, was die moderne  Entsehe idungs theor ie  un te r  einem kombinier ten  Ein- 
satz von Theorie  und  Praxis,  yon  Wissen und  Er fah rung  zur L6sung h/ingiger 
Probleme vers teht .  Solehe Urte i lskraf t  wird aueh uns in der st//ndigen und frueht-  
baren Auseinanderse tzung zwisehen Theorie  und Praxis  zus ta t ten  kommen und 
weiterhelfen. 
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