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Zusammen /as s  u t~g 

Seit  1961 wird  in Meyr in ,  c inem V o r o r t  von  
GenL die ers te  S a t e l l i t e n s t a d t  de r  Schweiz 
bewohn t .  H e u t e  {1966) zi~hlt sie u n g e f h h r  
8000 E i n w o h n e r .  I n  den  J a h r e n  1964[65 h a t  
eine S t u d e n t e n g r u p p e  de r  Genfe r  Unive r s i -  
t~ t  e ine U m f r a g e  zu r  E r f a s s u n g  de r  demo-  
g r aph i s chen  u n d  sozialen Z u s a m m e n s e t z u n g  
de r  Bev61kerung,  ih re r  Mobi l i th t ,  i h re r  Be-  
dfirfnisse usw. durchgef f ih r t .  Es  e rgab  sich 
eine groBe Zah l  yon  J u n g v e r h e i r a t e t e n  m i t  
K le ink inde rn ,  die zume i s t  e r s t  kfirzl ich in 
den  K a n t o n  gezogen w a r e n ;  die Ausl/~nder 
m a c h e n  m e h r  als die H/ i l f te  aus,  u n d  die 
f ranz6s ische  Sp r ache  is t  fas t  in  de r  Minder -  
hei t .  Es  b e s t e h t  e ine sehr  groBe Mobilit/~t, 
die abe r  eher  yon  de r  E n t w i c k l u n g  de r  beruf-  
l ichen S i t u a t i o n e n  he r r f i h r t  als v o n d e r  U n-  
zu f r i edenhe i t  de r  Bev61kerung.  Diese b i lde t  
e ine r e l a t i v  seh r  e inhe i t t i ehe  soziale G r u p p e  
a u f  h o h e m  Niveau .  

Die E r f a h r u n g e n  m i t  de r  E i n w o h n e r -  
ve re in igung  h a b e n  gezeigt ,  daB die Solidari-  
t~i.t de r  G r u p p e  eine F u n k t i o n  de r  V e r a n t -  
wor tung  ist, welche  ihr  in  de r  O r g a n i s a t i o n  
des Z u s a m m e n l e b e n s  i i be r t r agen  wird.  Die  
B e w o h n e r  e iner  so lchen  S ied lung  h a b e n  
Miihe, ihre Bedi i r fn isse  zu e r fassen  u n d  
gegenfiber  Gemeinde ,  K a n t o n  u n d  Liegen-  
s c h a f t s v e r w a l t u n g e n  ge l t end  zu m a c h e n .  I n  
Z u k u n f t  sol l te  dieser  E r f a h i m n g  R e e h n u n g  
g e t r a g e n  werden ,  i n d e m  den  B e w o h n e r n  
yon  ira A u s b a u  bef ind l i chen  S ied lungen  be- 
d e u t e n d  m e h r  V e r a n t w o r t u n g  f i be r t r agen  
wird,  u m  so ein ha lTnonischeres  soziales Le- 
ben  u n d  besseren Z u s a m m e n h a l t  zu ge- 
w/~hrleisten. 

Rdsumd 

A Meyr in ,  d a n s  la  ban l i eue  genevoise ,  la 
p r emie re  cit6 sa te l l i te  de Suisse es t  h a b i t u e  
depu i s  1961. El le  c o m p t e  en  1966 que lque  
8 0 0 0 h a b i t a n t s .  E n  1964/65, u n  g roupe  d '~ tu -  
d i a n t s  de l ' U n i v e r s i t 6  de Gen6ve  y a m e n d  
u n e  enquS te  af in  de  c o n n a i t r e  la  compos i t i on  
d 6 m o g r a p h i q u e  e t  sociale de  la popu l a t i on ,  
sa  mobi l i t6 ,  ses besoins ,  e tc .  L ' e n q u ~ t e  a 
r6v616 une  for te  p r o p o r t i o n  de j eunes  
m d n a g e s  avec  e, n f a n t s , e n  bus  hge. la  p l u p a r t  
d ' i m m i g r a t i o n  r~cente  d a n s  le c a n t o n ;  les 
6 t r a n g e r s  en  r e p r ~ s e n t e n t  p lus  de  la  moi t i6  
e t  le f ranga is  es t  p r e sque  mino r i t a i r e .  La  
mobi l i t6  de  la p o p u l a t i o n  es t  t r6s  g rande ,  
ma i s  t i e n t  d a v a n t a g e  ~ l ' 6vo lu t ion  des 
s i t u a t i o n s  profess ionnel les  qu'5~ l ' insa t i s -  
f ac t ion  des h a b i t a n t s .  Ceux-ci  f o r m e n t  u n  
g roupe  social  r e m a r q u a b l e m e n t  homog6ne ,  
h u n  n i v e a u  61ev6. 

L'expe~rience d ' u n e  as soc ia t ion  d ' h a b i -  
t a n t s  a m o n t r 6  que  ta so l idar i t6  d u  g r o u p e  
es t  fonc t ion  de la r e sponsab i l i t 6  qui  lui es t  
donn6e  d a n s  l ' o r g a n i s a t i o n  de  son  ex i s t ence  
col lect ive.  F a c e  aux  pouvo i r s  c o m m u n a l ,  
c a n t o n a l  e t  immobi l i e r ,  les h a b i t a n t s  d ' u n e  
cit6 o n t  pe ine  ~ p r e n d r e  consc ience  de 
leurs  besoins  e t  ~ les faire  valoi r .  I1 d e v r a i t  
6 t re  t e n u  compte ,  ~ l ' aven i r ,  d ' u n e  tel le ex- 
p6r ience  en  con f i an t  a u x  h a b i t a n t s  de g r a n d s  
e n s e m b l e s  en  cours  d ' 6 q u i p e m e n t  des  res- 
ponsab i l i t6 s  b e a u c o u p  plus  larges  af in  d ' as -  
surer ,  avec  u n e  p lus  g r a n d e  coh6sion,  une  vie 
sociale p lus  h a r m o n i e u s e .  
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Structure et participation 

Le propos de ce bref essai est fondd sur une double expdrienee. Celle d'une ana- 
lyse sociologique de la <~ citd satellite )) de Meyrin rdalis~e sous ma direction par 
un groupe d'dtudiants de l'Universit6 de Gen~ve, auxquels je tiens £ rendre 
hommage pour le z~le et la conscience qu'ils ont apportds ~ cette ~tudc ~. Mais 
aussi l'exp~rienee personnelle, et forcdment subjective, que m'a permise le fait 
d 'habiter cette cit~ depuis quatre ans et d'avoir participd activement au lance- 
ment d'une association d 'habitants : j'ai pu prendre ainsi de nombreux contacts 
et vivre de tr~s pros les probl~mes de la participation des habitants. 

Cette double experience indique d'emblde la portdc possible comme les limites 
des quelques hypotheses et suggestions que je serai amend ~ proposer ici. Elle 
justifie en outre l 'articulation de cet essai: je donnerai d'abord quelques infor- 
mations, n~cessairement sommaires, sur la cit~ de Meyrin, en insistant sur ce que 
son cas peut avoir d'original par rapport h. d'autres grands ensembles; je poserai 
ensuite le probl~me de la participation des habitants et du r61e qu'ils peuvent 
jouer dans leur cit6 - r61e que je crois positif pourvu que certaines conditions 
soient remplies. 

I. Presentation de la cit~ de Meyrin 

Situation du probl~me 

Pour que cette prdsentation ait quelque signification, elle doit tenir compte de 
deux ordres de rdalitds. I1 s'agit d'une part de situer cette Citd dans le temps et 
dans l'espace et d'indiquer la structure de sa population dans ses composantes 

la Ibis statiques (r~partition par ~ge, origine, tangue, profession, etc.) 
et dynamiques (mobilit~ de la population); d 'autre part, d'analyser tes rapports 
que la population de cette Cit6 entretient - ou n'entretient pas - avec le village 
pr@xistant de Meyrin, ainsi qu'avec les autoritds politiques (communates ou 
cantonales), administratives (services publics) et immobili~res (rdgies d'im- 
meubles). 

La Citd de Meyrin est due ~ l 'initiative priv6e. Elle constitue une vaste opal- 
ration immobili~re darts laquelle ont ~td investis des capitaux dtrangers aussi 
bien que suisses. L'op~ration, en m~me temps qu'elle devait apporter une solu- 
tion partielle ~ la crise du logement s6vissant b, Gen~ve, devait donc ~tre rentable. 

L'id6e des constructeurs, en met tant  en chantier un aussi vaste ensemble - le 
premier de cette importance/L Gen~ve et m~me en Suisse - 6tait de rdduire les 
frais gdn6raux et par consSquent le cofit de la construction, ce qui permettait de 

1 Voir la bibliographie en fin d'article.  
L ' au t eu r  t ient  & pr6ciser qu'il  n 'es t  pas lui-m6me sociologue, mais  historien des r6alit6s @o- 

nomiques  et sociales. 
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mettre sur le march6 des logements £ loyer raisonnable (proportionnellement) 
tout  en assurant le rendement des capitaux. L 'E t a t  n 'a  6t6 int6ressd au projet 
que pour participer, avec la commune de Meyrin, K la mise en place des struc- 
tures de base. Un projet de cit6 annexe en habitations K loyers mod6rds (HLM) 
a dr6 mis sur pied par une association priv4e confessionnelle ~ but non lucratif, 
mais sa r6alisation, retard6e par les mesures visant £ freiner l'expansion, n 'a 
pas commencd. 

La cit6 satellite fait partie de la commune de Meyrin, contigue ~ la fronti~re 
frangaise (qui passe £ quelques centaines de m~tres de la Cit6); ta m6me com- 
mune comprend encore, outre l'ancien village de Meyrin, le hameau rural de 
Matcgnin, l'agglom6ration de Cointrin avec l'a~roport intercontinental de Gen~ve, 
le Centre europ~en de recherches nucl6aires (CERN), et une zone industrielle le 
long de la voie ferr6e Gen~ve-Bellegarde-Lyon ou Paris. La distance de la Cit6 
au centre de Gen~ve n'est que de 6 km £ vol d'oiseau. Ajoutons que la proximit6 
de l'a6roport est source de bruits, d'intensit6 d'ailleurs tr~s variable. L'enqufite 
de mes 6tudiants sur un 6chantillon de la population a montr6 que le 49 ~o de 
celle-ci s'en d6clare incommod6e. Mais il semble bien que beaucoup de gens aient 
6t6 retenus de venir habiter la Cit6 ~ cause de cela. 

Les premiers habitants se sont install~s £ la Citd d~s les derniers mois de 1961; 
les arriv6es massives ont eulieu d~s 1962, au fur et ~ mesure de l 'ach~vement des 
immeubles. Le projet initial (20 000-25 000 habitants) est loin d'etre r6alis6 
l'heure actuelle, mais la cbnstruction s'est trbs fortement ralentie depuis 
deux ans environ, d'une part  ~ cause des mesures ffid6rales, d 'autre part  parce 
que d'autres cit6s ont fitd raises en chantier dans la r6gion genevoise, ce qui a 
diminu6 l'int6r6t port6 ~ Meyrin; la demande de logements est aussi moins forte. 
Notons, en passant, t'incidence de ce ralentissement sur l'activit~ du centre 
commercial de la Cit6, pr6vu pour satisfaire le besoins d'une population beau- 
coup plus nombreuse. La population actuelle de la Cit6 est de 8000 habitants 
environ. 

Structure de la population 

Nul ne s'dtonnera que la Cit6 soit habitue en tr~s grande majorit~ par de jeunes 
mdnages avec des enfants en bas £ge. La pyramide des £ges £ Meyrin est tout  
fair significative, classique en somme pour un ensemble de ce genre (fig. 1) : nous 
ne nous y arr~terons pas. 

La r~partition des habitants selon leur lieu d'origine est en revanche singuli~re 
et m~rite l 'attention; car elle constitue probablement un fair unique. Les pour- 
centages qui suivent ne correspondent pas ~ l'ensemble de la population, mais 

un tr~s large 6chantillon de 1868 personnes, recens~es au 30 avril 1964. On doit 
admettre (des recoupements l 'ont prouv6) que cet ~chantillon est repr6sentatif 
de l'ensemble, et que la mobilit~ de la population depuis deux ans n 'a  gu~re 
affect6 cette r4partition. 

519 



C O M P A R A I S O N  D E S  S T R U C T U R E S  DES P O P U L A T I O N S  R E S I D E N T E S  DU C A N T O N  J J ET DE MEYRiN I ~  
SELON LE SErE E~ L~ ~L~S~E O ~ E  

"°{ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ] L  I Z / Z ? I 2 ;  -~22 -/2~ 2 ~ Z _ -  °' '°~ 

Figure 1 Source: Brillon et Augsburger (1965) 

= + 5  . . . . . . . . . . .  

o . . z  

Les statistiques d~mographiques suisses font toujours la distinction entre 
habitants originaires du Canton, Confdd@~s, ~trangers. Dans le canton de Ge- 
n~ve (juin 1965) et & Meyrin, la r~partition dans ]es trois catdgories est la sui- 
vante: 

Genevois 
Conf6d~r~s 
Etrangers 
Sans indication 

Canton de 
Gen~ve 

28,8% 
a9 % 
32,~% 

Cit6 de 
Meyrin 

10,9% 
35 % 
5~2% 

1,9% 

On voit tout de suite (fig. 2)la tr~s faible proportion des Genevois; cette in- 
f~riorit~ tient h un ~tat de fait : l'accroissement tr6s rapide de la population du 
Canton est dfi surtout £ l'immigration en provenance d'autres cantons ou de 
l'~tranger; et £ un facteur psychologique: les Genevois tiennent/~ habiter, au- 
tant que possible, les quartiers de la vilte ou les villages traditionnels. Les en- 
sembles p@iph@iques nouveaux absorbent dans une proportion de pros de 90°/o 
les nouveaux venus £ Gen~ve ou les ~l~ments encore peu assimil~s au Canton. 

La proportion des Conf~ddr~s correspond en revanche assez bien ~ la situation 
d'ensemble. La ventilation par cantons d'origine accuse une tr~s forte predomi- 
nance des Bernois (22,9%) et des Vaudois (22,6%), suivis d'assez loin par Fri- 
bourg (9,3%), Zurich (6,7%), Neuch£tel (6,4%), Valais (6%), etc. 

Plus originale, assur~ment, est la proportion des ~trangers et leur ventilation. 

520 



Lieu d 'or igine  100°,o = to ta l  de l '6ehant i l lon  : 1868 pe r sonnes  

? 

Figure  2: Source:  Bri l lon e t  A u g s b u r g e r  (1965) 

Ils repr6sentent plus de la moiti6 de la population. Ceci s'explique assez bien 
dans le contexte genevois par la pr6sence des organisations internationales et des 
si6ges europ6ens de plusieurs grandes soci6t6s am6ricaines, outre - comme dans 
tvute la Suisse - de nombreux travailleurs italiens ou espagnols. Toutefois. la 
place des 6trangers est sensiblement plus forte ~ Meyrin que dans l 'ensemble du 
Canton; la proximit6 d u C E R N  y est pour beaucoup; mais aussi le fait d6j£ relev6 
que Meyrin, £ mesure de la disponibilit6 des logements offerts, a drain6 une 
grande partie de la population immigrante. 

La ventilation par pays d'origine {fig. 3) n'est pas moins int6ressante, ear elle 

Origine des 6 t rangers  1O0°/o = 975 6 t r ange r s  

F igure  3: Source:  Bri l lon e t  A u g s b u r g e r  (1965) 
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montre clairement comment les fonctions internationales de Gen6ve ont affect~ 
le peuplement de la cit~ de Meyrin plus que tout  autre facteur. Le prix relative- 
ment 61ev~ des loyers a ~cart~ les travailleurs ~trangers (a l'exception, naturelle- 
ment, des domestiques, ct de quclques appartements lou~s en commun par plu- 
sieurs travailleurs). Que la France se place en t~te (avec presquc 20% de la po- 
pulation ~trangbre) peut  surprendre au premier abord; mais on sait que te 
nombre des Frangais ~ Gen~ve a toujours ~t~ ~lev~; beaucoup d'entre eux tra- 
vaillent au CERN; enfin,la proximit~ de la fronti~re et du bourg de Fcrney-Vol- 
taire (2 km) avec scs ~coles frangaiscs, a certainement constitud un facteur im- 
portant  dans le choix de leur r~sidence. Les Italiens (16,2~),  pour la plupart 
fonctionnaires ou cadres moyens et sup~rieurs, et les Allemands (15,7%) sou- 
lignent le fair que les trois grands pays limitrophes de la Suisse repr~sentent plus 
de la moiti~ de la population ~trang~re de Meyrin 1. Les Britanniques sont pres- 
que aussi nombreux (13,7~/o); les Espagnols n'occupent en revanche qu'une 
place modeste, ce qui confirme notre observation sur les travailleurs dtrangers. 
Une source d'gtonnement : la tr~s faible part  des U.S.A. (2,3o/o); sans doute faut- 
il l 'expliquer par le fair que les citoyens am~ricains r~sidant ~ Gengve appar- 
tiennent g une cat~gorie de revenus qui leur permet de vivre dans des villas plu- 
tSt qu'en appartement.  

Tout  ce qui vient d'etre dit rend compte d 'un fair assez exceptionnel: en plein 
pays de langue franTaise, nous nous trouvons devant  une population off le fran- 
?ais est minoritaire (fig. 4). S'il reste la langue la plus parl~e, il ne l'est cependant 

L a n g u e  raa te rneUe 100% ~ 1868 h a b i t a n t s  

2 
Z 

F i g u r e  4: Br i l lon  e t  A u g s b u r g e r  (1965) 

F~AM~A ~$ 

1 U n  r e c e n s e m e n t  op6r~ su r  u n  a u t r e  ~chant i l lon,  pa r  m~nages ,  a donn~ des  r6su l t a t s  l~g~rement  
dif f~rents :  l 'A l l emagne  (17,6%) v i e n t  e n  t~te;  la F r a n c e  e t  l ' I ta l ie  s u i v e n t  de  prSs, e t  ~ ~galit~ 
(16,4 %). Ces ~car t s  e n t r e  les d e u x  op6ra t ions  n ' a f f e c t e n t  p a s  l ' exp l i ca t ion  que  n o u s  p roposons  ici. 
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que par 46,8% des individus; exception faite des zones de stationnement mili- 
taire internationates, le fait est sans doute unique en Europe. 

Dans cette rapide analyse structurelle de la population de Meyrin, un dernier 
~l~ment m~rite d'etre pris en consid6ration : la situation professionnelle des habi- 
tants, £ quoi correspond ~ peu pros leur cat6gorie de revenus. La fig. 5 n'est pas 
parfaite, en ce sens que la ventilation qu'elle propose est incomplete. La rubrique 
((fonctionnaires internationaux~) comprend abusivement le personnel supd- 
rieurs des firmes ~trang~res; en revanche le personnel du CERN (environ 25~o; 
cf. fig. 6) est r~parti dans plusieurs rubriques. 

Ce qui saute aux yeux, c'est la sup~riorit~ tr~s nette des cadres: fonctionnai- 
res internationaux (20~/o, contre 1% pour l'ensemble du Canton), directeurs 
(2,9% contre 1,6°/o), techniciens sup~rieurs (8,2°/o contre 1,1%; le CERN ex- 
plique la difference), etc. Au total les deux tiers au moins de la population d e  
Meyrin appartiennent aux cadres (contre environ un quart pour le canton). De 
sorte que la population meyrinoise dans son ensemble r~v~le une qualitd tr~s 
homog~ne et se situe ~ un niveau tr~s ~tev~. Cette homog~n~it~ peut compenser 
les diversit6s d'origines, de langues, de religions et faeiliter dans une certaine 
mesure l'int6gration des individus dans leur milieu r6sidentiel ~. 

Les remarques qui viennent d'etre propos6es sur la situation professionnelle 
des habitants de laCit6 sont compl6t6es, et largement confirm6es par la r~parti- 
tion des lieux de travail des chefs de m6nage (fig. 6). On voit qu'un tiers de ceux- 
ci ont leur emploi £ proximit6 imm6diate (sur le territoire m~me de la commune), 

Situation professionnelte 100% ~ 897 personnes actives = 47,8% des 1868 habitants interrog6s 

z y  

% 

Figure 5: Source: Brillon et Augsburger (1965) 

1 Ace point de vue, la r6alisation ~ Meyrin d'un sous-ensemble HLM me parait une initiative 
fhcheuse. 
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Lieu de travail du chef de m@nage 

/ "  / , 

. . . .  . J J  

Figure 6: Source: Castiglione. etc. (1966) 

soit au CERN (24,2%), soit ~ l'a6roport ou dans d'autres entreprises locales. 
Quant h la ville de Gen@ve, elle absorbe chaque jour ouvrable la moiti6 de la po- 
pulation (~ active )>, la part  de la rive droite 6tant constitu6e presque exclusive- 
ment par les organisations internationales qui, presque toutes, y ont leur si6ge. 
Ceci pose un probl6me de transport et surtout d'6quipement routier pour la liai- 
son Meyrin-Gen~ve, qui reste m6diocre. L'unique ligne d'autobus suffit appa- 
remment ~ couvrir les besoins, puisque le 3,8 °/o seulement de la population active 
y recourt pour gagner son lieu de travail, alors que le 87,9% utilise un moyen de 
transport priv6. Ceci v6rifie, en somme, un haut niveau de revenus correspon- 
dant  h la situation professionnelle 61ev6e que nous constations tout h l'heure. 

Mobilitd de la population 

I1 est @vident que la mobilit6 de la population de Meyrin est tr~s grande. Etle 
tient ~ plusieurs facteurs, certains propres aux grands ensembles en g~n6ral, 
d 'autres propres ~ la situation particuli~re de Meyrin. Je n'ai pas la place ici d'in- 
sister longuement sur ce point important, qu'un groupe de mes ~tudiants 
a analys6 en d~tails. 11 faut souligner tout  d'abord qu'une grande partie de la 
population ~trang6re - dont nous avons vu l 'importance - ne s'6tablit ~ Genbve 
que pour une dur6e limit6e; les d6parts sont donc frSquents, qui ne mettent en 
cause ni Gen~ve, ni le grand ensemble. Dans le m@me ordre d'id@e, beau- 
coup de jeunes chefs de mSnage, qui sont l 'immense majorit6, n 'ont pas encore 
une situation professionnelle d6finitive, surtout dans notre soci@tG actuelle oh 
les changements de profession sont de plus en plus nombreux. Un nouvel emploi, 
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l'occasion d 'un stage hors de Gen~ve peut done entralner leur ddpart. D'autre 
1)art. le niveau relativement dlevd des situations professionnelles at teint  par des 
persomms jeunes permet des promotions dans la hidrarchie des revenus qui in- 
citent leurs bdndficiaires ~ quitter leur appartement pour une villa. 

Dans ces conditions, il est assez difficile de ddterminer la part proportionnelle 
des autres motivations. On met souvent en cause la (~ pathologie ~) des grands en- 
sembles. Bien que les motifs divers d'insatisfaction des habitants soient assez 
nombreux (l'enqugte de rues dtudiants l 'a montrd), ils ne semblent pas ~tre tr~s 
puissants (les prineipaux sont le bruit dans les immeubles et celui des avions, et 
l'dloignement). Ils sont en gdn~ral compensds par les avantages (qualitd et agrd- 
ment des togements, loyers raisonnables, larges espaces verts, dquipements col- 
lectifs suffisants). D'autre part  la difficultd de trouver dans la rdgion genevoise 
un logement meilleur retient le plus souvent les insatisfaits. En ddfinitive, la 
principale cause de ddpart (en dehors de celles qui ont dtd dvoqudes plus haut) 
reste l 'agrandissement des families, qui les contraint ~ chercher un logement 
plus spacieux. 

Le (4aux de migration ~) de Meyrin (calculd pour l'ensemble de la commune'; 
mais il est dvident que la Citd y a la plus forte part) est dlevd; il dtait de 40,26% 
en 1964, dont 21,11 °//o reprdsentent les migrations hors du Canton et correspon- 
dent aux premibres causes indiqudes; et dont 19,15 ~0 reprdsentent les migrations 

l'intdrieur du Canton et correspondent aux derni~res causes. Toutefois, ces 
chiffres n 'ont qu'une valeur trbs relative, car l'expdrience de Meyrin est trop r~- 
cente, et par consdquent trop br~ve la pdriode d'observation. 

L ' dquipement collect i f 

Ce n'est pas le lieu ici de ddcrire l 'dquipement dont la citd de Meyrin a dtd dotde 
(centre commercial, dtablissements publics, cindma, centre de loisirs, lieux de 
culte, dcoles, cabinets mddicaux, etc.). Mais il convient de souligner deux faits : 

a) La mise en place de la plupart des dldments de cet dquipement a suivi, et 
non prdc~dd ou accompagnd la construction des premiers immeubles. De sorte 
que les premiers habitants (environ 5000) n 'avaient ~ leur disposition aucun ma- 
gasin (exception faite d 'un baraquement de bois amdnagd par la Socidt6 Suisse 
des Coop6ratives de consommation), aucun lieu public; le tdldphone n'dtait  pas 
installd, les rues dtaient ~ l 'dtat d'dbauches et aucun dcriteau ne portait leur nom 
(ce qui motiva des plaintes de l'Association des mddecins), etc. Pourtant  tout  
cela avait ddj~ fait l 'objet de plans prdcis et arr6tds. On verra tout  ~ l 'heure l'in- 
cidence paradoxale de ce retard. 

b) Dans l'ensemble et malgrd un certain nombre de rdserves, l 'dchantillon 
interrogd en 1964 sur son degrd de satisfaction ~ l'dgard de l 'dquipement rdalisd 
s'est ddclard satisfait. Voici les rdsultats globaux de cette enqu6te qualitative 
(principe de l'dchelle de Guttmann) : 
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E n  ~o Positifs N~gatifs Indiff~rents 

Equipement  
commercial 
Equ ipement  
scolaire 
Equipement  
m6dieal 
Loisirs 
Ambiance ~ 
Bruits  ext~- 
rieurs (avions) 

85,8 

52,8 

41,8 
41,2 
56,0 

39,0 

9,3 

7,1 

25,8 
20,9 
13,2 

48,9 

4,9 

40,1 

33,0 
37,9 
30,8 

12,1 

II. Participation de la population 

Le probl~me des relations 

Le probl~me de la participation des habitants se pose ~ un double niveau: celui 
des relations de la citd avec des groupes exog~nes mais capables d'agir sur elle 
des titres divers (habitants du ((vieux Meyrin ~); autorit6s), et celui des relations 
entre les habitants eux-m~mes. 

Ceux des habitants qui ont cherch~ ~ prendre conscience de ces probl~mes ont 
~t6 frappes, au d~part, par l'hostilit~ manifest~e ~ l'~gard des nouveaux venus 

par une partie de la population du village de Meyrin (dont pourtant beaucoup 

d'habitants avaient r~alis~, en vendant leur terrain aux constructeurs, d'excel- 

lentes affaires). Cette hostilit6 se manifestait par de la m~fiance, par un conser- 

vatisme exacerb~ dans tousles groupes locaux off les nouveaux venus tent~rent 

de s'ins6rer (et plus particuliSrement dans les communaut~s religieuses). Cette 

r6action est d'ailleurs naturelle, mais les nouveaux habitants ont eu de la peinc 

la eomprendre et se sont ]e plus souvcnt d4tourn~s de la vie communale. Ceci 

a ~t6 particuli~rement sensible lors des ~lections communales de 1963; la plu- 

part des habitants de la cit~ se sont abstenus de voter, et l'on est arriv~ ~ cette 

situation aberrante - mais pr6visible - d'avoir un 16gislatif communal off trois 

quart de la population dtaient reprdsent6s par un seul conseillcr (puis deux ~ la 

suite d'un d~sistement); ce fair est imputable ~ l'imperm6abilit6 des groupe- 

ments politiques ]ocaux aux nouveaux venus, mais aussi au manque d'intdr6t de 

ceux-ci pour une localit~ off ils venaient d'arriver et oh ils ne connaissaient gu~re 

que leur voisin de palier et leur concierge... 

Nous pensons -- sans vouloir y insister ici - qu'il y a I£ un probl~me tr~s im- 

portant sur lequel se rejoignent la sociologie de l'habitat, qui nous occupe, et la 

sociologie politique. Un probl~me qui rdsulte du paradoxe d'avoir un groupe 

ouvert, ct pourtant relativement homog~ne, mais duquel n'~mane politiquement 

1 C'est-h-dire l 'atmosph~re g6n6rale, le climat des relations sociales. Le niveau 61ev6 des r6- 
ponses positives, e t  sur tout  le pet i t  nombre  des r6ponses n~gatives doivent  ~tre particuli~rement 
soulign6s. ][Is t rouveront  leur explication plus loin. 
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ni administrativement aucun pouvoir; celui-ci est exercd du dehors. Encore une 
lois, il n 'y  apas lieu de s'en dtonner puisque c'est dans la logique des choses; et 
d'aiUeurs cette situation ira en s 'a t t6nuant  quelque peu, ~ mesure qu'une partie 
au moins de la population nouvelle s'enracinera. Mais il y a lieu de prendre con- 
science du ph6nom~ne, parce qu'il est ~ craindre qu'il ne soit jamais compl~te- 
ment rgsorb6. 

Ce qui est vrai des relations avec les autorit6s politiques locales l 'est plus 
encore si l 'on considbre les relations des locataires avec non pas les propri6taires 
- qui sont anonymes et indiff6rents - mais leurs repr6sentants. L'exp6rience de 
Meyrin, comme d'autres sans doute, a fait apparaltre la force du pouvoir que 
peuvent exercer s u r u n  groupe les r6gisseurs d'immeubles. Ils repr6sentent en 
effet une structure administrative parfaitement organis6e, face ~ un groupe par- 
faitement inorganisd. Dans ces conditions, il n 'y  a pas de dialogue possible, ou 
plutSt il y a multiplicit6 de dialogues: ce qui n'est favorable en d6finitive 
aucune des parties. Ni les lois en vigueur, ni les institutions visant ~ la protection 
des locataires ne permettent  d'dchapper ~ cette in6galit6. 

Les habitants d'une cit6 comme celle de Meyrin se trouvent done dans cette 
condition presque absurde de ne pouvoir agir d'aucune manigre sur les deux 
pouvoirs qui les r6gissent : le pouvoir politique et celui que j'appelIerai le pou- 
voir immobilier. Ils n 'ont  en particulier, aucun moyen de faire connaitre leurs 
besoins et de participer au choix de l 'dquipement collectif qui leur est destin6. 
Pis que cela, ils n 'ont  en principe aucun moyen de reconnaltre ces besoins, de 
faire leur choix; en ont-ils seulement l'id6e ? 

On parle souvent, ~ propos des grands ensembles, de cit6s sans £me. Mais que 
veut-on dire par 1~ ? Dans le cas de Meyrin, si proche de Gen~ve et si int~gr6 dans 
la vie de cette agglomdration, l'expression, dans son sens large, n 'a  pas beau- 
coup de valeur. Le village a son £mc. La Cit6 satellite, elle, participe de l'£me de 
Gen~ve. Mais lb, oh nous croyons trouver un sens, plus restreint, ~ cette expres- 
sion, c'est pr6cis6ment dans cette absence de conscience d'appartenir £ un 
groupe, ce manque d'int6r6t pour tout  ce qui touche ~ la vie de ce groupe comme 
tel. I1 ne s'agit, j 'en suis certain, ni d'indiffdrence, ni d'6goisme. Mais d 'un 
manque de structure, ou si l'on pr6f~re, d 'un excbs d'ouverture du groupc qui 
refuse d'accepter la cohdrence qu'il a pourtant  (et qu'il a particuli~rement 
Meyrin, nous l'avons vu tout  ~ l'heure). 

L'expdrience d'une participation 

C'est au cours de l'hiver 1963 que quelques habitants, group6s en grande partie 
par le hasard de leurs relations, d6cid~rent de fonder l'Association des Habi- 
tants de la cit6 satellite de Mcyrin. L'idde naquit  au cours d 'une r6union inter- 
confessionnelle, mais les initiateurs veill~rent ~ la d6velopper en dehors de tout  
cadre religieux. 

Lc ddpart de cette association fut un grand succ~s. Une premiere assembl6e 
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publique, en mars 1963. rassembla pros de 300 personnes, et les bonnes volontds 
ne manqubrent pas pour assumer des responsabilit6s actives. Les buts de l'asso- 
ciation 6taient multiples : repr6senter les habitants aupr~s des diverses autorit6s; 
organiser des activit6s collectives pour les jeunes et les adultes; r6diger et diffu- 
ser un journal, etc. Mais surtout, il s'agissait d'6veiller cette conscience de groupe 
dont nous constations plus haut l'absence, d'en appeller ~ la solidaritd de cha- 
cun envers les autres. 

Ce fut  un d6part plein de promesses. Mais le d6veloppement de l'Assoeiation 
se heurta ~ deux obstacles, au moins: 

a) Les personnes les mieux £ m~me de faire naltre un certain esprit de soli- 
darit6 ne disposaient pas des loisirs qu'ils auraient dfi pouvoir consacrer b~ FAs- 
sociation. 

b) Le d6part avait eu lieu dans cette p6riode off le manque d'6quipement 
donnait aux habitants le sentiment tr6s fort d'6tre des sortes de pionniers aux 
frontibres d 'un espace urbain, et ceci constituait un puissant facteur de solida- 
rit6. D~s le moment off l '6quipement exista, ce lien entre les membres du groupe 
perdit beaucoup de sa solidit6 et de son efficacit6. On aboutit donc '~ ce paradoxe 
6tonnant, mais vrai : que l'inexistence d 'un certain nombre de commodit6s pra- 
tiques 6tait propre £ assurer la coh6sion, la solidarit6 du groupe; mais que l'appa- 
rition de ces commodit6s, apportdes de l'extdrieur, ((tomb6es du ciel ~> en quel- 
que sorte, tendit  au contraire au rel~chement et ~ un repli des habitants sur eux- 
m6mes. 

L'association, cependant, continue d'exister en ddpit d'innombrables diffi- 
cult6s pratiques ou psychologiques, et de la m6fiance parfois hostile bien que 
ddguis6e de l 'autorit6 politique; et si le nombre de ses membres cotisants est 
presque stationnaire depuis deux ans, les activitds qu'elle organise ou suscite se 
multiplient et attirent une clientele 6tendue. Mais cette clientble y cherche 
beaucoup plus des avantages pratiques, la satisfaction de besoins pr6cis (ap- 
prendre une langue, la couture, le bridge, etc.) que des contacts, qu'un lien avec 
les autres, qu'un esprit communautaire. 

Une remarque en passant: Fun des 616ments les plus positifs (et qui reste 
positif) de l'association est la'partieipation tr6s active d'une partie de la popu- 
lation 6trangbre. Beaucoup d'dtrangers ont trouv6 dans l'association le moyen 
de s'int6grer 5~ leur collectivit6 d'occasion, d'effacer en partieles effets ndfastes 
de leur d6racinement et de compenser l'impossibilit6 off ils sont d'exercer le 
moindre droit politique dans la soci6t6 oh ils vivent. 

Conclusions 

On est en droit de penser que le grand ensemble de Meyrin b6n6ficie des meilleures 
conditions possibles d'existence : qualit6 des immeubles et de leur environnement, 
soin apport6 ~ l'6quipement, homog6n6it6 sociate relativement grande de la 
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population, niveau de prix satisfaisant, etc. Le degr6 de satisfaction des habitants, 
tel que l'enqu~te a permisde l'6valuer, est ~ cet ~gard significatif. Pourtant ,  nous 
avons pu montrer qu'en d6pit des efforts qu 'ont  d6ploy~s les animateurs d 'une 
association d'habitants, la participation des habitants & la vie sociale et politique - 
au sens 6tymotogique du mot - de leur Cit6 est extr~mement m6diocre. 

Cette observation nous amine ~ formuler, en guise de conclusion, deux hypo- 
theses: 

1. N'est-il pas opportun, lorsqu'un grand ensemble sort de terre, de susciter 
dbs te d~part la formation d'une association d 'habi tants  disposant ~ la fois d 'un 
pouvoir ~tendu de d~cision ~ l'6chelle locale ou en tout  cas capable de representer 
valablement la communaut~ aux c6t6s des autorit~s externes (politiques et im- 
mobili~res), et des moyens materiels, c'est-~-dire financiers, d'organiser la vie de 
la Cit6 ? 

2. Le choix et la gestion de l '~quipement collectif ne doivent-ils pas ~tre laiss~s 
la libre initiative des habitants, par le truchement de leur association ? Ce 

serait pour eUe un moyen vraiment efficace de faire r6gner un esprit de solidaritY, 
d'assurer la coh4sion du groupe. 

Notre experience personnelle nous sugg~re l'id6e que les grands ensembles 
devraient pouvoir se constituer ind6pendemment des autoritds locales (commu- 
nales) pr~existantes, le plus souvent inaptes £ comprendre et r~soudre les pro- 
blbmes qui s 'y posent. Les associations d 'habitants devraient recevoir leur appui 
et leurs ressources directement de l 'Etat.  

A la limite, elles pourraient m6me ~tre constitutes en communes, mais 
condition que cela n'emp6che p a s t a  participation de la population ~trang~re, 
surtout lorsqu'elle est aussi nombreuse qu'~ Meyrin. L 'E ta t  devrait  pouvoir 
mettre ~ la disposition des associations d 'habitants  des animateurs sp~cialement 
p%par~s et salaries. 

Nous avons conscience que nos suggestions tendent £ bouleverser l 'ordre 
~tabli, voire les institutions les mieux assises. Mais £ des situations nouvelles, 
ne faut-il pas des solutions quelque peu r~volutionnaires ? 

Bibliographic 

Y. Britlon et  P. H. Augsbt~rger: ~, Lc g r a n d  e n s e m b l e  de  Meyr in .  E t u d e  d 6 m o g r a p h i q u e  ~) (1965). 
]llles Castiglione, Cuendet, Georg, Wyss: , M e y r i n :  mobi l i t6  de la popu l a t i on  )) (1966). 
L. Ca rdia, M. Marina -2~lelihi, F . X .  Ribordy: , L e s  loisirs des  e n f a n t s  h Meyr in  ~) (1965). 
Mlles Joray e t  Gerber: t~ Que lques  po in t s  d u  t r a v a i l  f~min in :  Gen~ve-Meyr in*  (1965). 
Mile Manganara: ((Le l o g e m e n t  h Meyr in~  (1965). 

(Tous  ces t r a v a u x  e x i s t e n t  sous  fo rme  dac ty log raph i~e  ou mut t icopi6e. )  

Adresse  de  l ' a u t e u r  : Jean-Francois Bergier. Faeu l t6  des  sc iences  6 c o n o m i q u e s  e t  sociales,  Un ive r -  
sit6 de Genbve,  1205 Genbve  

529 


