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Psychologischer Dienst. Sektionschef Dr. Strissle

Die psychologische Testung der Arbeiter
im Zusammenhang mit der Unfallverhiitung!

Vou Th. Strissle?

Das vorgegebene Thema stellt die Frage: Ist es moglich, die Unfallanfillig-
keit des Arbeiters durch Teste zu erfassen? Und in welchem Rahmen liegen die
diesbeziiglichen Erfahrungen?

Es ist in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht méglich, den ungewshnlich
komplexen Problemkreis auch nur einigermaflen zu umreiflen. Die praktische
Begutachtung des Arbeiters auf sein persdnliches Unfallrisiko reifit praktisch
alle ungelosten Fragen der Angewandten Psychologie auf, und zwar sowohl
im Lichte der Erfahrung wie der Wissenschaft. Der Wissenschafter hat es in
gewissem Sinne leichter, bestimmte Erkenntnisse auf ihre Gesichertheit in
Frage zu stellen, als der praktische Psychologe im téglichen Unternehmungs-
geschehen, der gewissermafBen in Kenntnis der Unkenntnis gewisser Zusammen-
hénge verantwortlich ein Urteil abgeben soll, ob ein Arbeiter eine erhthte
Unfallneigung in sich trigt und deshalb nicht zu einem bestimmten Arbeits-
platz zugelassen oder von einem bestimmten Arbeitsplatz entfernt werden soll.
Und es kann sich nur darum handeln, um die erhéhte Unfallneigung, denn
Unfallneigung ist der species Mensch gerade so eigen wie die zweifellos gesicherte
Tatsache, daf3 er als ganzes wie in seinen Teilen unvollkommen ist.

Versagen im Beruf gehort bis zu einem bestimmten Grade zum Wesen des
Menschen. Dem ist unter allen Umsténden Rechnung zu tragen. Es wire nicht nur
vom psychologischen, sondern auch vom allgemeinen menschlichen Standpunkt
aus sinnlos und unmenschlich, im Bereich der Eignungspsychologie die Funk-
tionssicherheit eines Roboters als Idealmodell aufzustellen. Die Frage stellt sich
nur, wann und wo beginnt diese an sich menschliche Unfallneigung so zu
spielen, da8 sie zur Selbstgefihrdung, zur Gefihrdung der Mitmenschen und
zum materiellen Schaden der Unternehmung fithren kann oder gar fithren wird.

Bei allen kritischen Einwinden der Wissenschaft gegeniiber testologischen
Untersuchungsmitteln steht nun der praktische Betriebspsychologe, wie ange-
deutet, immer wieder vor der Frage: ist dieser oder jener Arbeiter, so wie erist,
leibt und lebt, in seiner Gesamtverfassung so geartet, daB er mehr als im
Rahmen des menschlich Minimalen zu Unféllen neigt? Mull er als besonders
gefihrdet betrachtet werden?

Bevor hier von unseren Beobachtungen und Erfahrungen in der Beurteilung

1 Nach einem Vortrag, gehalten in der Studiengruppe fiir Gesundheitsschutz in Industrie

und Gewerbe am 1. Dezember 1960.
2 Adresse: Chef Psychologischer Dienst der SBB, SchwarztorstraBe 55, Bern.
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des Arbeiters im Zusammenhang mit der Unfallverhiitung gesprochen wird, soll
einmal ganz einfach von Fragestellungen aus dem praktischen Betriebsleben
ausgegangen werden und an einer Begutachtung gezeigt werden, wie vorgegan-
gen wird. Dies hat vor allem den Vorteil, die Problematik am Fall zu zeigen.

Rangierarbeiter, geb, 1928

Vorbemerkungen

S. war nach dem Besuch von 7 Jahren Primarschule bis zu seinem 18. Altersjahr im
elterlichen Landwirtschaftsbetrieb tdtig. Darauf erlernte er den Beruf des Schreiners
und arbeitete in diesem Berufe an verschiedenen Arbeitsstellen. Er trat 1958 als Aushilfs-
arbeiter in ... in den Dienst der SBB, wo er schon nach kurzer Zeit im Rangierdienst
instruiert und dann eingesetzt wurde. 1959 erlitt er einen Motorradunfall, indem er auf
freier StraBe bei einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 30 km stiirzte und sich einen Schédel-
bruch zuzog. 8. konnte iiber den Hergang des Unfalls keine Angaben machen. Nach 314
Wochen Spitalaufenthalt blieb er zur Rekonvaleszenz ca. 4 Monate zu Hause bei seiner
Mutter in . . . Withrend dieser Zeit zeigten sich noch starke psychische Ausfallsymptome
und Erregungszustéinde. Der darauffolgende Arbeitsversuch (halbtégig) miBlang, da
sich wiederum starke Erregungszusténde zeigten. Nach einer weitern Dienstaussetzung
nahm er die Arbeit Ende Oktober 1959 wieder halbtégig und ab 16.11.1959 ganztégig in
der Giiterhalle auf. Ab. 2. 3. 1960 wurde er mit Bewilligung des Bahnirztlichen Dienstes
wiederum im Rangierdienst eingesetzt.

Nun berichtet die vorgesetzte Dienststelle, da8 8. durch mangelnde Konzentration
und geistige Abwesenheit auffalle. Er wurde von einem besonders objektiven und zuverlas-
sigen Rangiermeister, dem er zugeteilt wurde, als aufgeregt und zu wenig umsichtig
bezeichnet. In der Auffassung sei er langsam und umstindlich, es kénnten ihm nur ein-
zelne und einfache Auftrige erteilt werden. Er sei wegen seines unvorsichtigen und unzu-
verldssigen Wesens eine Belastung fiir den Rangierleiter. S. selbst erklirte, daf er sich
wohl fithle und den Rangierdienst ohne Gefahr fiir sich selbst oder andere versehen kénne.
Durch die psychologische Untersuchung soll die Eignung des Mannes fiir den Rangier-
dienst néher abgeklart werden.

S. wurde zu einer individuellen Eignungsprifung aufgeboten. Er setzte sich hier gut
ein und gab sich Miihe. Im iibrigen wiederholte er die obenvermerkten AuBerungen und
gab seinem Erstaunen dariiber Ausdruck, da# man an seiner Eignung zweifle. Er habe
anfinglich etwas Miihe gehabt, sich wieder rasch einzuarbeiten, da vieles infolge des
Unfalles aus seinem Gedéchtnis entschwunden. sei (z. B. Bestimmung gewisser Wagen,
u. &. auch Namen seiner Arbeitskollegen). Anlifilich der Besprechung seines Lebenslaufes
stellten wir ebenfalls einige auffallende Erinnerungsliicken fest.

Geistige Fihigkeiten

Das intellektuelle Niveau diirfte etwas uUberdurchschnittlich sein, wobei aber die
Resultate einzelner Aufgaben sehr unterschiedlich und zum Teil eigentlich schwach sind.
Fast durchwegs fallt eine eigenartige Umstiindlichkeit in der Erfassung der gesteliten
Proben auf; er kann plétzlich an einer Nebensiichlichkeit kleben bleiben und die gréBeren
Zusammenhinge ganz aus den Augen verlieren. Wenn man sich aber Miihe gibt, die Sache
eingehend zu erkliiren, so gelangt er meist zu iiberraschend guten Resultaten. Es gelingt
ihm aber nur schwer, sich von einer einmal gefaiten Meinung oder Vorstellung zu 16sen.
Gesamthaft ist seine Denkweise unsicher und wenig selbsténdig; er brauchit genaue An-
leitungen, um sich daran zu halten. Seinen Gedankengiingen fehlt eine ruhige Kontinuitat,
es zeigen sich immer unerwartete Stockungen und «Einbriche» von Ideen (¢merkt»
plotzlich etwas Neues, unvermutete Zweifel usw.) in seinem Denken. Er hat Miihe, wirklich
konzentriert an einer Arbeit zu bleiben und kommt héufig in ein geistiges «Schweifen»
hinein.

Die Resulitate bei allen Geddchtnisproben sind deutlich unterdurchschnittlich. Dabei
ist die Selbstkritik eher gering, so da8 er Dinge falsch wiedergibt und dabei das subjektive
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Gefiihl der Richtigkeit der Antworten hat. Wie weit diese Resultate durch die Unfali-
folgen negativ beeinfluflt werden, ist schwer zu sagen; wir neigen dazu, dies anzunehmen.
Auch hier zeigt sich wiederum die mangelnde Ordnung im Ablauf der Gedanken, und es
kommen vereinzelte «ausgefallene» Liésungen vor. Obwohl bei seinem Verhalten die
Moglichkeit kurzer geistiger Absenzen nahezuliegen scheint, fanden wir keine Anhalts-
punkte fiir deren Auftreten.

Korperliche Beweglichkeit und Reaktionsfihigkeiten

S. wirkt in seinem Auftreten nicht besonders geschmeidig, die allgemeine korperliche
Beweglichkeit und auch sein Handgeschick sind aber gut. Eine weitgehend manuelle
Geschicklichkeitsprobe mit immer wiederkehrenden Hand- und Korperbewegungen
erledigte er iiberdurchschnittlich gut. Bei Reaktionsproben, die eine rasche Anpassung an
die Verhiltnisse und ein gewisses « Umstellvermégen » erfordern, sind die Resultate hin-
gegen eindeutig unterdurchschnittlich. Auch hier fillt wiederum ein Kleben an einmal
Eingetibtem anf.

Charakter und Arbeitsweise

S. tritt eher unsicher und wenig ménnlich auf. Er spricht ziemlich hastig und hat eine
eher feminin-siiBliche Stimme. Seiner Mitwelt gegeniiber ist durchaus eine Kontaktbereit-
schaft vorhanden, und 8. duBert sich eher zu stark; seine Beziehungen zu seiner Umgebung
sind aber wenig tief. Exr bemiiht sich, seine Sache gut zu machen, ohne Zweifel ist eine
positive Arbeitseinstellung vorhanden. Bei seiner ziemlich anerkennungsbediirftigen und
stark mit sich selbst beschiftigten Natur kommt es etwas rasch zu Situationen, in denen
er sich zuriickgesetzt fithlt. Dazu kommt bei ihm ein ausgeprigtes Gerechtigkeitsgefuhl.
Aus dem gleichen Grunde sind bei ihm Selbstindigkeit und Durchsetzungsvermdgen sehr
schwankend; gelegentlich kann er in eine iibermiBige und fast etwas unoffene Unterwiir-
figkeit hineingera.ten ‘Wahrscheinlich wird er fiir seine Umgebung nicht so leicht zu ver-
stehen sein, da seine Gedankengiinge oft ein wenig abwegig und stark von Vorurteilen
belastet scheinen. Er ordnet sich aber gut ein und diirfte keine Opposition machen.

Bei seiner Arbeitsweise fallen einerseits der recht gute Eifer, anderseits aber auch die
Unruhe und Sprunghaftigkeit auf. Quantitativ dirfte er gesamthaft trofz des Einsatzes
kaum auf eine durchschnittliche Leistung kommen, da er wegen seiner Umstéindlichkeit
und gewisser Stockungen iramer wieder Zeit verliert. Die Tendenzen in bezug auf Genauig-
keit und Sorgfalt sind gut, es kommen. aber immer wieder Fehler vor, die auf Konzentra-
tionsméingel zuriickgehen. Allgemein ist er geniigend ausdauernd, wenn auch weniger
durch eine ruhige Konstanz, als durch betonten und etwas sporadischen Willenseinsatz.

Schluffolgerung

Gesamthaft verfiigt S.im Rahmen seiner Personalkategorie iiber ein gut durch-
schnittliches Intelligenznivean, seine Leistungsfihigkeit ist aber durch charakterliche
Momente und wahrscheinlich in geringem Mafe auch durch den erlittenen Unfall erheblich
vermindert. Seine effektiven Leistungen sind im Vergleich zum iibrigen Rangierpersonal
deutlich unterdurchschnittlich, aber gesamthaft wohl geniigend. Auffallend sind bei ihm
die ungewdhnlich groBen Leistungsunterschiede bei den einzelnen Aufgaben. Auf Grund
der uns bekannten bisherigen Untersuchungen bei «Unfillern» gehort diese letztere
Erscheinung zu den zuverlissigsten Symptomen solcher Persénlichkeiten, was wir in
unseren Erfahrungen auch als bestétigt gefunden haben.

Gegen einen Einsatz bei sicherheitsdienstlichen Funktionen sprechen die offensicht-
lichen Auffassungsstérungen von 8. und sein sprunghaftes Denken. Die ersteren fallen
sofort aufund zeigten sich wihrend der Untersuchung fast durchwegs. In denTestresultaten
kommen sie jedoch nur teilweise zum Ausdruck, da er oft von zusétzlichen Erklérungen
und langerer Ubung profitierte. Tm Rangierdienst ist aber gerade die rasche Erfassung
einer Situation, von Zeichen und Zurufen besonders wichtig. Eine zusitzliche Erlduterung
ist in vielen Fillen infolge des Betriebsablaufes unméglich. Schlieflich muB gesagt werden,
daf 8. auf Grund seiner ganzen Wesensart (innerlich unruhig, Kleben an gefaten Mei-
nungen und Vorstellungen, Neigung zum «Schweifen», unausgeglichenes Selbstgefiihl)
eigentlich nicht in den Rangierdienst paBt.
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Wir empfehlen, S. mit sofortiger Wirkung vom Rangierdienst zuriickzuziehen und in
einer nicht sicherheifsdienstlichen Arbeit einzusetzen. Es liegt dies im Interesse des
Betriebes wie auch von 8. selbst, obwohl er dies kaum einsehen wird. Wieweit das Unfall-
ereignis die Eignung des Mannes fiir den Rangierdienst beeintrichtigt hat, kénnen wir
nicht zuverliissig feststellen. Wir neigen zur Ansicht, daB die fiir eine solehe Tatigkeit eher
unginstigen charakterlichen resp. persénlichkeitsméigen Voraussetzungen dadurchstirker
in den Vordergrund getreten sind und sich vermehrt auch auf der intellektuellen Ebene
auswirkten. Eine Uberpriifung des Schriftbildes aus fritheren Jahren sowie Anhaltspunkte

aus der bahnérztlichen Aufnahmeuntersuchung ( . . . «mé#Big starke vegetative Symptome
mit Neigung zu Hypertonie . . .») und aus einem Priifungsprotokoll vom ... {... «etwas
unsicher und nicht prézis..., etwas aufgeregt...») bestdtigen dies weitgehend. Aus

diesern Grunde wiirden wir auch empfehlen, die Frage einer eventuellen spatern Wieder-
beriicksichtigung im Rangierdienst gar nicht offenzulassen und die Zuriickziehung aus
sicherheitsdienstlichen Funktionen definitiv vorzunehmen. Obwohl es denkbar ist, daB
S. innerlich etwas ruhiger und auf weitere Sicht geistig wieder etwas leistungsfihiger
werden kann, werden sich die grundsétzlichen Voraussetzungen nicht #ndern.»

Diese Beschreibung zeigt einerseits, daf} die testmiBige Erfassung der Un-
fallanfilligkeit auch beim Arbeiter mdéglich ist, was in Laienkreisen hiufig
bezweifelt wird. Sie zeigt aber auch deutlich, daf es nicht moglich ist, von einem
festgelegten Fahigkeitenprofil auszugehen, so wertvoll derartige Berufsgrund-
lagen sind. «Fahigkeit » fiir gewisse berufliche Verrichtungen wird populir oft
mit wahrnehmungsméBigen Fahigkeiten, wie «horen, «sehen», «riechen» usw.
verglichen. Mit anderen Worten so formuliert: Entweder hat man Augen und
kann sehen, oder man hat sie nicht und kann nicht sehen. So einfach liegt es im
psychischen Bereich der « Fihigkeiten » nicht. Selbst wenn man von Reaktions-
fihigkeit, Organisationsfihigkeit, von Erinnerungsvermdgen, Durchsetzungs-
vermogen und wie die «Vermdogen» alle heilen mogen, spricht, so kann es
psychologisch nie den Sinn haben, dafi diese gewil} existenten Fahigkeiten einfach
in dem einen oder anderen MaB} entwickelt vorhanden sind oder nicht, sondern
nur darum, in welchem Beziehungssystem in der dynamischen Personlichkeit sie
spielen. Es kann deshalb auch psychologisch nie befriedigen, wenn bei einem
Unfallereignis ~ sofern es um menschliches Versagen geht ~ ven «Mangel
an Aufmerksamkeit », « VergeBlichkeit », « Ungeschicklichkeit » und anderen sog.
«Ursachen » gesprochen wird. Derartige Begriffe der Unfallstatistiken sind fiir
den Psychologen unbefriedigend, weil irrefithrend, vor allem im Hinblick auf die
zu treffenden UnfallverhiitungsmafBnahmen. Beruflich notwendige Fahigkeiten
miissen im Rahmen der Gesamtpersonlichkeit gesehen werden, im Vikariat der
Krifte der Einheit «Mensch», im gebundenen System der ausgleichenden
Triebe, Strebungen, Neigungen, bewuBten und unbewuBten Tendenzen; und
dies alles muf} weiter in engster Verbundenheit mit der Arbeitsgewohnheit, den
Arbeitsumstéinden, der Instruktion, der gruppendynamischen Struktur am
Arbeitsplatz und anderen Umweltsgegebenheiten betrachtet werden, weil Per-
sonlichkeit und Umwelt in engster Wechselwirkung stehen.

Es trifft sich durchaus, daB Arbeiter, deren Resultate bei Leistungstests
geniligend oder sogar gut sind, Unfallserien erbringen, weil zum Beispiel das
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personliche Verhaltnis zum Vorarbeiter oder Meister erheblich gestort ist oder
weil er schwere Familiensorgen hat oder weil nachbarliche Beziehungen zu
Hause sein Innenleben dauernd beunruhigen, so dal er deswegen den Kopf
nicht bei der Arbeit hat. Und dies.alles trotz guter Eignungim Rahmen der erfor-
derlichen Fiahigkeiten. Es trifit sich aber auch, dafl Arbeiter, die testmilig
bescheidene oder gerade noch knapp geniigende Resultate aufweisen, unfallfrei
sind und bleiben. Man kann sich fragen, ob es bei der bescheidenen Validitit
der Leistungstests einen Sinn hat, solche Mittel einzusetzen, wenn es doch nicht
moglich ist, von dieser Seite her Unfalldispositionen mit einiger Sicherheit zu
erfassen. Dieser berechtigten Frage mul folgende Antwort gegeniibergestellt
werden: Das Verhiltnis von Quantitit und Qualitidt einer Testleistung muf
in direkten Zusammenhang mit der Grundstruktur der Persénlichkeit gebracht
werden. Neben Intelligenz- und Leistungstests miissen also auch psychodia-
gnostische Mittel eingesetzt werden, um den Grundlinien des Charakters und den
Grundziigen der Personlichkeit auf die Spur zu kommen. Hier nun hort das
«Messen» auf und beginnt das «KEr-Messen», die Schitzung der Wechselwir-
kungen moglichst vielseitig erfalter Gegebenheiten im Individuum.

Hier liegt zur Zeit die Moglichkeit, Unfalldispositionen in der Regel auf den
Sprung zu kommen. Hier aber liegt bei der Beurteilung des Arbeiters auch eine
besondere Schwierigkeit. Sie hangt zusammen mit dem vom Betriebspraktiker
oft angedeuteten «kleinen Miitrauen » gegeniiber der Testierung des Arbeiters.
Es wird argumentiert: Der Arbeiter scheut im allgemeinen Papier und Bleistift,
schon gar Arbeiten, die ihm dunkel sind oder spielerisch erscheinen; er hat eine
gewisse Miihe zu glauben, daf alles mit rechten Dingen zugeht,und aus diesen
Griinden wird er sich bei der Untersuchung eher zuriickhaltend geben und seine
geheime Angst vor ungerechter Beurteilung haben.

In der Praxis der Begutachtung ist etwas davon richtig: die Scheu vor psy-
chologischen Aufgaben. Wenn man aber mit anderen Berufsgruppen vergleicht,
kénmen sie sich sehen lassen, vor allem auch gegeniiber « Intellektuellen», die
noch ganz andere Bedenken auf der Zunge haben! Wir haben also deswegen mit
der Testierung der Arbeiter in der Regel nicht mehr Schwierigkeiten als mit
anderen Leuten.

Was aber mehr Mithe bereitet, ist der Umstand, daB der Arbeiter im allge-
meinen weniger ausdrucksreich ist als der durchschnittliche Vertreter eines
gelernten Berufes. Er schreibt nicht besonders gern, und seine Schriftziige sind
oftmals unbeholfen und der graphische Ausdruck arm; er zeichnet nicht gern;
er geht bei projektiven Perstnlichkeitstests nicht gern aus sich heraus; er be-
schrénkt sich auch im verbalen Rapport auf das Minimum; an Priifgerdten hin-
gegen ist er eher im Element, weil man dort sehen und héren kann, sich bewegen,
etwas tun mit Hinden und Fillen und auch ermessen kann, ob er seine Sache
einigermafllen beherrscht. Anderseits darf man feststellen, dall er offener und
spontaner ist, wenn man Fragen stellt, selbst wenn es personlichere Angelegen-
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heiten seines Lebenslaufes oder Privatlebens beriihrt. Er macht im allgemeinen
keine groBen Geschichten um Fragen, welche differenzierte Berufsleute bald
einmal als verfinglich und gefihrlich empfinden und deshalb weniger spontan
reagieren. Man kann mit dem Arbeiter im allgemeinen trotz der erwihnten
Zuriickhaltung gut reden.

Eines lehrt die Erfahrung fiir den Teil der testmiBigen Beurteilung des
Arbeiters: mit Intelligenz- und Leistungstests allein kann die besondere Unfall-
disposition nur in seltenen Fillen erfafit werden. Ein ziemlich stabiles Erfah-
rungsgut liegt anderseits darin, daB besonders unausgeglichene, schwankende
oder unregelmiBige Testergebnisse eine hohe Korrelation zur Unfallanfallig-
keit haben und daB besonders niedrige, gleichmiBig niedrige Leistungen sehr
oft in gleicher Richtung verlaufen, indem dann die mehr intellektuelle Anpas-
sungsschwierigkeit so hoch liegt, daB3 daraus Fehliiberlegungen, Fehlurteile,
Mangel an Ubersicht und eigentliche Denkfehler resultieren. ~ Daneben bildet
die Beurteilung des Charakters und der Persénlichkeit die Grundlage zur Inter-
pretation der Leistung. Und hier mufl man beim Arbeiter gerade wegen des
erwihnten Mangels an Ausdrucksmdéglichkeit mehr tun, einen hoheren Auf-
wand treiben — wenn man es so sagen will — als beim differenzierteren Berufs-
mann. Wie das besprochene Beispiel zeigt, kann damit aber weitgehend das
Ziel erreicht werden.

Der unkomplizierte, einfache, natiirliche und seelisch robuste Arbeiter verrat
die geringste Unfallanfilligkeit. Seine Testleistungen konnen dabei durch-
schnittlich oder knapp durchschnittlich liegen. Der besonders intelligente und
differenzierte und deshalb oft auch unruhige Arbeiter hingegen ist anfilliger,
obwohl er testmifBig sehr oft obenaufsteht, weil er sich schon fiir ein paar
Stunden zusammennehmen kann. Im praktischen Arbeitsleben hat er aber
offenbar wegen seiner intellektuellen und seelischen Erwartungen und An-
spriichen mehr Zeit, die Gedanken anderswo zu haben, und darin ldge beispiels-
weise eine eigentliche Ursache fiir « Unaufmerksamkeit ».

Es kann in diesem Zusammenhang verantwortet werden, auf eine Unter-
suchung «Zur Atiologie und Symptomatologie der psychischen Minderleistung
bei Eisenbahnbediensteten» hinzuweisen, welche vom Chefpsychologen der
Deutschen Bundesbahn in Miinchen, Dr. Emst Henckel, im Juni 1959 in den
«Informations Médicales» verdffentlicht wurde. Unsere Erfahrungen bei Ar-
beiterpersonal decken sich gesamthaft weitgehend mit seinem nicht vollstdndig
sein wollenden Klassifikationsversuch. Er stellt 9 Gruppen der psychogenen
Minderleistungsfihigkeit auf und deutet damit auf die besondere Versagens-
disposition hin:

1. Die Tatscheuen 6. Die Unzufriedenen

2. Die aggressiven Egozentriker 7. Die sensitiv Bedréngten
3. Die Antriebsschwachen 8. Die Intelligenzschwachen
4. Die Antriebsgehemmten 9. Die vorzeitig Alternden

5. Die Ubereifrigen
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Diese Liste kdnnte — wie angedeutet ~ erweitert werden. Sie stellt indessen
einen Versuch dar, die psychologisch relevanten Bereicke der Unfalldisposition
zu erfassen. Der objektivitatsbeflissene reine Wissenschafter in der Psychologie
wird einem solchen Versuch gegeniiber auch seine Einwinde machen. Dies ist
durchaus moglich. Aber die betriebspsychologische Praxis ist in einem Dauer-
zustand von «Stutzigkeit», wenn sie die bescheidenen sog. «objektiven» Kor-
relationen der Testleistungen betrachtet. Sie fiihlt sich in ihrem Bemiihen
niher dem Praktiker-Urteil. Es kommt keinem Vorarbeiter oder Meister in den
Sinn zu sagen: Dieser Arbeiter besitzt ein schwaches «rdumliches Vorstellungs-
vermdgen», oder: «jener Arbeiter verrit ein mangelhaftes Konzentrations-
vermogen ». Wenn er dies sagen sollte, kann man annehmen, da er einen psy-
chologischen Artikel oder ein Buch iiber diese Dinge gelesen hat! Er sagt es
anders+ « Der Mann ist unruhig, bedichtig, oder er ist faul, er ist nur zu eifrig,
oder er ist eben ein unzufriedener Mensch » usw. Offenbar liegt in solchen Urtei-
len eine schéne Weisheit. Der Mensch des Arbeiters wird als Ganzes genommen.
Seine besondere Prigung als Charakter und Personlichkeit wird als Ganzes in
Zusammenhang mit einem Unfallereignis gebracht. Dies darf nun wiederum
nicht heiflen, daBl ganz bestimmte Voraussetzungen etwa unwichtig wéren, wie
etwa ein zuverlissiges Gedichtnis. Wenn zum Beispiel ein Stellwerkwirter alle
fir den Dienst erforderlichen Voraussetzungen in reichem MaBe besitzt, aber
vergeflich ist, sind alle positiven Bedingungen in Frage gestellt. Unsere Be-
gutachtung von Arbeitern bestérkt uns aber in der Auffassung, daB die Struktur
des Gesamtbildes die hichste Korrelation zur Unfalldisposition aufweist. Der
Grund diirfte darin liegen, daf in latenten geistigen oder charakterlichen
Schwichen auch die latente erhohte Wahrscheinlichkeit der Fehlleistung liegt.
Es gilt also auch beim Arbeiter festzuhalten: Die Ursache der Unfallanfilligkeit
kann entweder auf ein funktional begrenztes Versagen in einzelnen psychischen
Anlagebereichen (schlechtes Gedéchtnis, schwache Intelligenz usw.), oder in
Mingeln im Gesamtaufbau der Personlichkeit liegen (Aggressivitidt, Antriebs-
schwiche usw.).

Fir die Belange der Unfallverhiitung, soweit es das menschliche Versagen
angeht, ergiben sich somit grundsétzlich folgende Konsequenzen:

1. Bereinigung der Unfall-Ursachen-Statistik nach der begrifflichen Seite in
engster Zusammenarbeit mit Arzten und Psychologen.

2. PlanmiBige und vertiefte Erhebungen an Unfillern in soziologischer Hin-
sicht in Gemeinschaftsarbeit zwischen Unfallverhiitern und Psychologen.

3. Soziometrische Studien an Arbeitsplitzen zur Eruierung der Zusammen-
setzung zusammenarbeitender Charaktere.

4. Forderung der Vorgesetztenschulung und des Teamworks.

5. Zusammenarbeit mit der Betriebsfiirsorge zur Behebung familidrer Note
und Konflikte.
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6. Entwicklung von dnlernverfahren fiir neu eintretende Arbeiter zur Festi-
gung der zweckmiBigen Arbeitsgewohnheiten und Verrichtungen.

7. Stindige Verbesserung des fachlichen Instruktionswesens, insbesondere der
Instruktionsmethoden (Ubungen, Arbeit an Modellen, Gruppenbesprechungen).

8. Eignungspsychologische Untersuchungen wenigstens an unfalldisponierten
Arbeitern.

9. Zusammenarbeit der Unfallverhiitungsdienste mit Betriebs- oder Industrie-
Arzten zur Behebung arbeitshygienischer Mingel und arbeitsphysiologischer
Unstimmigkeiten.

Zusammenfassung

Der Autor wirft die Frage auf, inwiefern es dank den Fortschritten der psychologischen
Untersuchung mdéglich sei, bei einem Arbeiter Wesensziige festzustellen, die mit erhéhter
Anfilligkeit zu Unféllen einhergehen.

Anhand eines praktischen Beispiels aus dem Psychologischen Dienst der SBB stellen
sich folgende Beobachtungen:

— Eine psychologische Testung ist moglich und fithrt zu interessanten Ergebnissen.

— Auf Grund von Eignungstesten allein kann man keine giiltigen Folgerungen ziehen, da
die Korrelation solcher Teste zur Unfallneigung nur gering ist.

— Dagegen sind psychotechnische Methoden, die Hinweise geben auf die individuelle
Personlichkeitsstruktur, unerldflich, unter der Bedingung, daBl den bei Arbeitern
hiéufig vorhandenen Ausdrucksschwierigkeiten Rechnung getragen wird. So ist es
moglich, entsprechend den Charaktertypen, zwischen Klassen von Individuen mit
unterschiedlicher Unfallanfilligkeit zu unterscheiden.

Aus diesen Gegebenheiten lassen sich verschiedene Folgerungen ziehen im Hinblick
auf die praktischen MaBnahmen, die es erlauben, Unfille zu verhiiten durch die Selektion
der Arbeiter. Dazu wird Zusammenarbeit von Arzt, Psychologe und Sozialfirsorge
unerliBlich.

Résumé

Les progrés dans les méthodes d’investigation psychologique permettent-ils de saisir
actuellement, au moyen de tests, certaines caractéristiques prédisposant 'ouvrier & étre
victime d’accidents ou 4 en provoquer?

TUn exemple pratique tiré du service de psychologie des CFF permet de faire les obser-
vations suivantes:

— Un examen psychologique est possible et donne des résultats intéressants.

— Sur la base des seuls tests d’aptitude ’on ne peut tirer des conclusions valables, vu la
faible corrélation entre ces tests et la prédisposition aux accidents des individus,

— Par contre, des moyens psychotechniques donnant des indications sur la structure de la
personnalité sont indispensables, & condition de tenir compte, dans leur appréciation,
des difficultés d’expression assez générales des ouvriers. Il est aussi possible de distinguer,
selon les types de caractéres, entre plusieurs classes d’individus particuliérement
exposés au danger.

De ces faits 'on peut tirer plusieurs conséquences en vue de mesures pratiques pour pré-
venir les accidents en sélectionnant les ouvriers. La collaboration entre médecin, psycho-
logue et assistante sociale est indispensable.
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