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Die psychologische Testung der Arbeiter 
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Das vorgegebene Thema stellt die Frage: Ist  es mSglieh, die Unfallanfallig- 
keit des Arbeiters durch Teste zu erfassen ? Und in welchem Rahmen tiegen die 
diesbezfiglichen Erfahrungen ? 

Es ist in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mSglich, den ungewShnlich 
komplexen Problemkreis auch nur einigerma]en zu umrei]ea.  Die praktische 
Begutaehtung des Arbeiters auf  sein persSnhches Unfallrisiko rei~t praktisch 
alle ungelSsten Fragen der Angewandten Psychotogie auf, und zwar sowohl 
im Lichte der Erfahrung wie der Wissenschaft. Der Wissenschafter hat  es in 
gewissem Sinne leichter, bestimmte Erkermtnisse auf  ihre Gesichertheit in 
Frage zu stellen, als der praktische Psyehologe im tgglichen Unternehmungs- 
geschehen, der gewisserma~en in Kenntnis der Unkenntnis gewisser Zusammen- 
h~nge verantwortlich ein Urteil abgeben soll, ob ein Arbeiter eine erhShte 
Unfallneigung in sich tr~gt und deshalb nicht zu einem bestimmten Arbeits- 
platz zugelassen oder yon einem bestimmten Arbeitsplatz entfernt werden soll. 
Und es kann sich nur darum handeln, um die erh6hte Unfallneigung, denn 
Unfallneigung ist der species Mensch gerade so eigen wie die zweifellos gesicherte 
Tatsache, dal] er als ganzes wie in seinen Teilen tmvollkommen ist. 

Versagen im Beruf gehSrt bis zu einem bestimmten Grade zum Wesen des 
Menschen. Dem ist unter allenUmst~nden Rechnung zu tragen. Es ware nicht nur 
vom psychologischen, sondern auch vom allgemeinen menschlichen Standpunkt 
aus sinnlos und unmenschlich, im Bereich der Eignungspsychologie die Funk- 
tionssicherheit eines Roboterg als Idealmodell aufzustellen. Die Frage stellt sich 
nur, wann und wo beginnt diese an sich menschliche Unfallneigung so zu 
spielen, dal~ sie zur Selbstgef~hrdung, zur Gefahrdung der Mitmenschen und 
zum materiellen Schaden der Unternehmung ffihren kann oder gar ffihren wird. 

Bei allen kritischen Einw~nden der Wissenschaft gegenfiber testologischen 
Untersuchungsmitteln steht nua  der praktisehe Betriebspsychologe, wie ange- 
deutet, immer wieder vor der Frage: ist dieser oder jener Arbeiter, so wie erist,  
leibt und lebt, in seiner Gesamtverfassung so geartet, dab er mehr als im 
Rahmen des menschlich Minimalen zu Unf~llen neigt ? Mul~ er als besonders 
gefahrdet betraehtet  werden? 

Bevor hier yon unseren Beobachtungen und Erfahrungen in der Beurteilung 

1 Each  einem Vortrag, gehalten in der Studiengruppe ffir Gesundheitsschutz in Industr ie  
und Gewerbe am 1. Dezember 1960. 
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des A r b e i t e r s  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  der  U n f a l l v e r h t i t u n g  gesp rochen  wird ,  soll 

e i n m a l  ganz  e in f ach  y o n  F r a g e s t e l l u n g e n  a us  d e m  p r a k t i s c h e n  B e t r i e b s l e b e n  

a u s g e g a n g e n  w e r d e n  u n d  a n  e iner  B e g u t a c h t u n g  gezeig t  werden ,  wie v o r g e g a n -  

gen  wird .  Dies  h a t  v o r  a l l em den  Vorte i l ,  die  P r o b l e m a t i k  a m  F a l l  zu  zeigen.  

Rangierarbeiter, geb. 1928 

Vorbemerkungen 
S. war nach dem Besuch von 7 Jahren Primarschule bis zu seinem 18. Altersjahr im 

elterlichen Landwirtschaftsbetrieb t~tig. Darauf  erlernte er den Beruf des Schreiners 
und arbeitete in diesem Berufe an verschiedenen Arbeltsstellen. Er  trat  1956 als Aushitfs- 
arbeiter in . . .  in den Dienst der SBB, wo er schon nach kurzer Zeit im Rangierdienst 
instruiert und  dann  eingesetzt wurde. 1959 erlitt er einen Motorradunfalt, indem er auf  
freier StraBe bei einer Fahrgeschwindigkeit yon ca. 30 km stiirzte und  sich einen Sch~deI- 
bruch zuzog. S. konnte  fiber den Hergang des Unfalls keine Angaben machen. Nach 31/~ 
Wochen Spitalaufenthalt  blieb er zur Rekonvaleszenz ca. 4 Monate zu Hause bei seiner 
Mutter i n . . .  W~hrend dieser Zeit zeigten sich noch starke psychische Ausfatlsymptome 
und  Erregungszust~alde. Der darauffolgende Arbeitsversuch (halbt~gig) miBlang, da 
sich wiederum starke Erregungszust~nde zeigten. Nach einer weitern Dienstaussetzung 
nahm er die Arbeit Ende Oktober 1959 wieder halbtfigig trod ab 16.11.1959 ganzt~igig in 
der Gtiterhalle auf. Ab. 2. 3. 1960 wurde er mit  Bewilligung des BatmErztlichen Dienstes 
wiederum ira Rangierdiens~ eingese~z~. 

Nun  berichtet die vorgesetzte Dienststelle, dab S. durch mange]ride Konzentrat ion 
und  geistige Abwesenheit auffalle. Er wurde yon einem besonders objektiven und  zuverl/is- 
sigen Rangiermeister, dem er zugeteflt wurde, als aufgeregt und zu wenig umsichtig 
bezeichnet. I n  der Auffassung sei er langsam ~md umst~ndlich, es k6nnten ihm nur  ein- 
zelne und  einfache Auftr~ge erteilt werden. Er  sei wegen seines unvorsichtigen und unzu- 
ver l~sigen Wesens eine Belastung ffir den Rangierleiter. S. selbst erkl/irte, dab er sich 
wohl f'tihle und  den Rangierdienst ohne Gefahr fiir sich selbst oder andere versehen k6nne. 
Durch die psychologische Untersuchung soll die Eignung des Mannes f'tir den Rangier- 
dienst n/iher abgekl/irt werden. 

S. wurde zu einer individuellen Eignungspriifung aufgeboten. Er setzte sich hier gut 
ein und  gab sich Miihe. I m  iibrigen wiederholte er die obenvermerkten ~uBerungen und 
gab seinem Ers taunen dariiber Ausdruek, dab man  an seiner Eignung zweifle. Er habe 
anf~nglieh etwas Miihe gehabt, sich wieder rasch einzuarbeiten, da vieles infolge des 
Unfalles aus seinem Ged/ichtnis entschwunden sei (z. B. Bestimmlmg gewisser Wagen, 
u. a. auch Namen seiner Arbeitskollegen). ~nl~Blich der Besprechung seines Lebenslaufes 
stellten wir ebenfalls einige auffallende Erinnerungsliicken lest. 

Geistige F~higkeiten 
Das intellektuelle Niveau d/irfte etwas iiberdurchschnitttich sein, wobei aber die 

Resultate einzeiner Aufgaben sehr unterschiedlich und  zum Tell eigentlich schwach sind. 
Fas t  durchwegs f/~llt eine eigenartige Umst/indlichkeit in der Erfassung der gestellten 
Proben a~ff; er kann  pl6tzlich an einer Nebens~chlichkeit kleben bleiben und  die gr6Beren 
Zusammenh~inge ganz aus den Augen verlieren. Wenn man sich aber .'~Iiihe gibt, die Sache 
eingehend zu erkl/~ren, so gelangt er meist zu iiberraschend guten Resultaten. Es gelingt 
ibm aber nur  schwer, sich yon einer einmal gefaBten Meinung oder Vorstellung zu 16sen. 
Gesamthaft ist seine Denkweise unsicher und  wenlg selbst~ndig; er braucl4t genaue An- 
leitungen, um sich daran zu halten. Seinen Gedankeng/ingen fehlt eine ruhige Kont inul t~t ,  
es zeigen sich immer unerwartete Stockungen und  (~Einbriiche, yon Ideen (gmerkt ,  
pl6tzlich etwas Neues, unvermutete Zweifel usw.) in seinem Denken. Er hat  Mtihe, wirklieh 
konzentriert  an einer Arbeit zu bleiben und  kommt h/iufig in ein geistiges ~Schweifen, 
hinein. 

Die Resultate bei alien Ged~ch~nisproben sind deutlich unterdurchschnlttlich. Dabei 
ist die Selbstkritik eher gering, so dat3 er Dinge falsch wledergibt und  dabei das subjektive 
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Geffihl der Richtigkeit der Antworten hat. Wie weir diese Resultate dutch die Unfall- 
folgen negativ beeiruflui~t werden, ist schwer zu sagen; wir neigen dazu, dies anzunehmen. 
Auch hier zeigt sich wiederum die n~ngelnde Ordnung im Ablauf der Geda~ken, mad es 
kommen vereinzelte ~ausgefallene, LSsungen vor. Obwohl bei seinem Verhalten die 
M5glichkeit kurzer geistiger Absenzen nahezuliegen scheint, fanden wir keine Anhalts- 
ptmkte ffir deren Auftreten. 

K~rperliche Beweglichkeit und Reaktionsf~higkeiten 
S. wirkt in seinem Auftreten nicht besonders geschmeidig, die allgemeine k6rperliehe 

Bewegliehkeit und auch sein ttandgeschick sind abet gut. Eine weitgehend manuelle 
Geschieklichkeitsprobe mit  immer wiederkehrenden Hand- und KSrperbewegungen 
erledig~e er iiberdurchsclmittlich gut. Bei Reaktionsproben, die eine rasche Anpassung an  
die Verh~ltnisse mad ein gewisses ~ Umstellverm6gen *~ erfordern, sind die Result~te hin- 
gegen eindeutig unt~rdurchschnittlich. Auch hier fgllt wiederum ein Kleben an einmal 
Einget~btem a~uf. 

Charalcter und Arb~itsweise 
S. t r i t t  eher unsicher und  wenig m~nnlich auf. Er spricht ziemtich hastig und  hat  eine 

eher feminin-sfiBliche Stimme. Seiner Mitwelt gegenfiber ist durchaus eine Kontaktbereit-  
schaft vorhanden, und S. ~ul]ert sich eher zu stark; seine Bezieh~mgen zu seiner Umgebung 
sind aber wenig tief. Er bemfiht sich, seine Sache gut zu machen, ohne Zweifel ist eine 
positive Arbeitseinstellung vorhanden. Bei seiner ziemlieh anerkennungsbedorftigen und  
stark mit  sich selbst besch~ftigten Natur  kommt es etwas rasch zu Situationen, in denen 
er sich zurtiekgesetzt ffihlt. Dazu kommt bei ihm ein ausgepr~gtes Gerechtigkeitsgef'0hl. 
Aus dem gleiehen Grunde sind bei ihm Selbst~ndigkeit mad DtlrchsetzungsvermSgen sehr 
sehwankend; gelegentlieh kazm er in eine iiberm~I~ige mad fast etwas unoffene Unterwfir- 
figkeit hineingeraten. Wahrseheinlich wird er for seine Umgebung nicht so leicht zu ver- 
stehen sein, da seine Gedankeng~nge oft ein wenig abwegig und  stark yon Vorurteilen 
belastet seheinen. Er ordnet sich aber gut ein unct dfirfte keine Opposition machen. 

Bei seiner Arbeitsweise fallen einerseits der reeht gute Eifer, anderseits aber auch die 
U n n ~ e  und  Sprunghaftigkeit auf. Quanti tat iv dorfte er gesamthaft trotz des Einsatzes 
kaum auf eine durchschnittliche Leistung kommen, da er wegen seiner Umst~ndliehkeit 
und  gewisser Stockungen immer wieder Zeit verliert. Die Tendenzen in bezug auf  Genauig- 
keit und Sorgfalt sind gut, es kommer, aber immer wieder Fehler vor, die auf  Konzentra-  
tionsm~ngel zurfickgehen. Allgemein ist er geniigend ausdauernd, wenn aueh weniger 
dutch eine ruhige Konstanz, als duroh betonten und  etwas sporadischen Willenseinsatz. 

Schlufl.folgerung 
Ges~mthaft verffigt S. im Rahmen seiner Personalkategorie fiber ein gut  durch- 

schnittliches Intelligenzniveau, seine Leistungsf~higkeit ist aber durch charaktertiche 
Momente und  wahrscheinlieh in geringem Ma~e auch duroh den erlittenen Unfall erheblieh 
vermindert. Seine effektiven Leistungen sind im Vergleieh zum fibrigen Rangierpersonal 
deutlich unterdurchsehnittlich, aber gesamthaft wohl genfigend. Auffallend sind bei ihm 
die ungew6hnlioh gr0~en Leistungsunterschiede bei den einzelnen Aufgaben. Auf Grund 
der uns bekannten bisherigen Untersuehungen bei ~Unf~llern,~ gehSrt diese letztere 
Erseheinung zu den zuverl~ssigsten Symptomen solcher PersSnlichkeiten, was wir in 
unseren Erfahrungen auch als best~tigt gefunden haben. 

Gegen einen ]~insatz bei sicherheitsdienstliehen Funkt ionen sprechen die offensicht- 
lichen Auffassungsst6rungen yon S. und sein sprunghaftes Denken. Die ersteren fallen 
sofort au fund  zeigten sich w~hrend der Untersuehung fast durchwegs. I n  denTestresultaten 
kommen sie jedoch nu t  teflweise zum Ausdruek, da er oft yon zus~tzlichen Erkl~rungen 
und  l~ngerer Ubung profitierte. Ira l~ngierdiens t  ist abet  gerade die rmsche Erfassung 
einer Situation, von Zeiehen und Zurufen besonders wiehtig. Eine zus~tzliche Erl~uterung 
ist in vielen F~llen infolge des Betriebsablaufes ~mmSglich. Schliel~lich muJ3 gesagt werden, 
daJ3 S. auf  Grund seiner ganzen Wesensart {innerlieh unruhig, Kleben an gefat3ten Mei- 
nungen und  Vorstellungen, ~Teigung zum ~Schweifen~, unausgeglichenes Selbstgef'dhl) 
eigentlieh nieht in den l~ngierdienst  paint. 
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Wir empfehlen, S. mit sofortiger Wirkung vom Rangierdienst zurfiekzuziehen trod in 
einer nicht sicherheitsdiensttichen Arbeit einzusetzen. Es liegt dies im Interesse des 
Betriebes wie auch yon S. selbst, obwohl er dies kaum einsehen wird. Wieweit das Unfall- 
ereignis die Eignung des Mannes f'ur den Rangierdienst beeintr~chtigt hat, k6nnen wir 
nicht zuverl~ssig feststellen. Wit neigen zur Ansicht, dat3 die fiir eine solehe T~tigkeit eher 
ung'tinstigen eharakterlichen resp. pers6nlichkeitsm~l~igen Voraussetzungen dadurch starker 
in den Vordergrund getreten sind und sieh vermehrt auch auf der intellektuellen Ebene 
auswirkten. Eine ~berpriifung des Schriftbildes aus frfiheren Jahren sowie Anhaltspunkte 
aus der bahn~rzttichen Aufnahmeuntersuchung ( . . .  ~ m~l~ig starke vegetative Symptome 
mit Neigung zu Hyper ton ie . . .  ~) und aus einem Priifungsprotokolt v o m . . .  { . . .  ~ etwas 
unsieher und nieht pr~zis . . . .  etwas aufgeregt . . .  ,~) best~tigen dies weitgehend. Aus 
diesem Grunde wiirden wit auch empfehlen, die Frage einer eventuellen sp~,tern V¢ieder- 
beriicksiehtigung im Rangierdienst gar nicht offenzulassen ~md die Zurfiekziehung aus 
sicherheitsdienstlichen Funktionen defmitiv vorzunehmen. Obwohl es denkbar ist, dal~ 
S. innerlich etwas ruhiger und auf weitere Sicht geistig wieder etwas leistungsf~higer 
werden kann, werden sich die grunds~tzlichen Voraussetzungen nicht ~ndern. ~ 

Diese Besehre ibung zeigt einerseits, dab die testm~Bige Erfassung der  Uu-  
fallanfalligkeit  aueh  beim Arbei ter  mSglich ist, was in Laienkreisen h~ufig 
bezweifelt  wird. Sie zeigt aber  auch deutl ich,  dab es nicht  mSglich ist, yon  einem 
festgelegten F~higkeitenprofi l  auszugehen, so wertvol l  derar t ige  Berufsgrund-  
lagen sind. ~ F~higkei t  ~ fiir gewisse beruf l iehe  Verr ich tungen wird popula r  of t  
mi t  wahrnehmungsm~Bigen F~higkeiten,  wie ~ h5ren, ~ sehen ~, ~ r iechen ~ usw. 
vergliehen. Mit anderen  Wor t en  so formul ier t :  E n t w e d e r  ha t  ma n  Augen u n d  
kann  sehen, oder  man  ha t  sie nieht  und  kann  nicht  sehen. So einfach liegt es im 
psychischen Bereieh der  ~ F~higkeiten ~ nieht .  Selbst wenn man  yon  Reakt ions-  
fiahigkeit, Organisationsi 'ahigkeit ,  yon  Er innerungsvermSgen,  Durchsetzungs-  
vermSgen und  wie die ~VermSgen~> alle heiBen mSgen, sprieht ,  so kann  es 
psyehologisch hie den  Shun haben,  dab diese gewiB exis ten ten  F~higkei ten einfaeh 
in dem einen oder  anderen  NIal~ entwiekel t  vo rhanden  sind oder  nicht ,  sondern  
nur  da rum,  in welchem Beziehungssys tem in der  dynamischen  PersSnlichkeit  sie 
spielen. Es  kann  deshalb aueh psyehologisch nie befriedigen, weun bei e inem 
U n f a l l e r e i g n i s -  sofern es um mensehliehes Versagen g e h t -  y e n  ~N[angel 
an  Aufmerksamke i t  ~, ~ VergeBliehkeit ~>, ~ Ungesehiekl iehkei t  ~ und  anderen  sog. 
~ Ursaehen ;~ gesprochen wird. Derar t ige  Begriffe der  Unfa l l s ta t i s t iken  sind Ffir 
den  Psyehotogen  unbefr iedigend,  weft irreffihrend, vor  allem im Hinbl iek  a u f  die 
zu t ref fenden Unfa l lverh i i tungsma~nahmen.  Beruf l ieh  notwendige  F~higkei ten  
miissen im R a h m e n  der  GesamtpersSnl iehkei t  gesehen werden,  im Vikar ia t  der  
Kr~f te  der  E inhe i t  ~Ienseh~;,  im gebundenen  Sys tem der  ausgleiehenden 
Triebe,  S t rebungen ,  Neigungen,  bewuBten und unbewuBten  Tendenzen;  u n d  
dies alles muB wei ter  in engster  Verbundenhe i t  mi t  der Arbei tsgewohnhei t ,  den 
Arbe i t sumst~nden ,  der  Ins t ruk t ion ,  der  g ruppendynamischen  S t ru k t u r  a m  
Arbei tspla tz  und  anderen  Umwel tsgegebenhei ten  be t r ach te t  werden,  weft Per -  
sSnlichkeit  und  Umwel t  in engster  Weehselwirkung stehen.  

Es  t r i f f t  sieh durehaus ,  dab Arbei ter ,  deren Resu l ta te  bei Leis tungstes ts  
genfigend oder  sogar gu t  sind, Unfallserien erbringen,  weft zum Beispiel das 
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persSnliche Verhattnis zum Vorarbeiter oder Meister erheblich gestSrt ist oder 
weft er schwere Famfliensorgen hat oder weft nachbarliche Beziehungen zu 
Hause sein Innenleben dauernd beunruhigen, so dal3 er deswegen den Kopf  
nicht bei der Arbeit hat. Und dies.alles trotz guter Eignungim Rahmen der erfor- 
derlichen F~higkeiten. Es trJft~ sich aber auch, dab Arbeiter, die testm/~t]ig 
bescheidene oder gerade noch knapp genfigende Resultate aufweisen, unfallfrei 
sind und bleiben. Man kann sich fragen, ob es bei der bescheidenen Validit~t 
der Leistungstests einen Sinn hat, solche Mittel einzusetzen, werm es doch nicht 
mSglich ist, von dieser Seite her Unfalldispositionen mit einiger Sicherheit zu 
erfassen. Dieser berechtigten Frage mu~ folgende Antwort  gegenfibergestetlt 
werden: Das Verh~ltnis yon Quantit~t und Qualit~t einer Testleistung mul~ 
in direkten Zusammenhang mit der Grundstruktur der PersSnlichkeit gebracht 
werden. Neben Intelligenz- und Leistungstests mfissen also auch psychodia- 
gnostische Mittel eingesetzt werden, um den Grundlinien des Charakters und den 
Grundzfigen der PersSnlichkeit auf  die Spur zu kommen. Hier nun hSrt das 
~Messen~> auf  und beginnt das (~Er-Messen~), die Sch~tzung der Wechselwir- 
kungen mSglichst vielseitig erfal3ter Gegebenheiten im Individuum. 

Hier liegt zur Zeit die M6gliehkeit, Unfalldispositionen in der Regel auf  den 
Sprung zu kommen. Hier aber liegt bei der Beurteilung des Arbeiters auch eine 
besondere Schwierigkeit. Sie h/~ngt zusammen mit dem vom Betriebspraktiker 
oft angedeuteten ~ kleinen Mil]trauen ~> gegeniiber der Testierung des Arbeiters. 
Es wird argumentiert: Der Arbeiter scheut im allgemeinen Papier und Bleistift, 
schon gar Arbeiten, die ihm dunkel sind oder spielerisch erseheinen; er hat  eine 
gewisse Mfihe zu glauben, dal3 alles mit rechten Dingen zugeht, und aus diesen 
Griinden wird er sich bei der Untersuchung eher zuriickhaltend geben und seine 
geheime Angst vor ungerechter Beurteilung haben. 

In der Praxis der Begutachtung ist etwas davon riehtig: die Seheu vor psy- 
chotogisehen Aufgaben. Wenn man aber mit anderen Berufsgruppen vergleicht, 
kSnnen sie sich sehen lassen, vor allem auch gegeniiber <~ Intellektuetlen,), die 
noch ganz andere Bedenken auf  der Zunge haben! ~Vir haben also deswegen mit 
der Testierung der Arbeiter in der Regel nieht mehr Schwierigkeiten als mit 
anderen Leuten. 

Was aber mehr Miihe bereitet, ist der Umstand, da$ der Arbeiter im atlge- 
meinen weniger ausdrucksreich ist als der durehsehnittliehe Vertreter eines 
gelernten Berufes. Er sehreibt nieht besonders gem, und seine Schriftzfige sind 
oftmals unbeholfen und der graphisehe Ausdruek arm; er zeichnet nieht gem; 
er geht bei projektiven PersSnliehkeitstests nieht gem aus sieh heraus; er be- 
schr~nkt sich auch im verbalen Rappor t  auf  das Minimum; an Pr~ifger~ten hin- 
gegen ist er eher im Element, weil man dort sehen und h6ren kann, sich bewegen, 
etwas tun mit Hgnden und FiiBen und auch ermessen kaun, ob er seine Sache 
einigermal3en beherrscht. Anderseits darf  man feststellen, dab er oftener und 
spontaner ist, wenn man Fragen stellt, selbst wenn es persSnlichere Angelegen- 
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heiten seines Leben~laufes oder Privatlebens beriihrt. Er macht im allgemeinen 
keine groBen Geschichten um Fragen, welche differenzierte Berufsleute bald 
einmal als verf~nglich und gef~hrlich empfinden und deshalb weniger spontan 
reagieren. Man kann mit  dem Arbeiter im allgemeinen trotz der erw~hnten 
Zuriickhaltung gut  reden. 

Eines lehrt die Erfahrung Ftir den Teil der testm~Bigen Beurteilung des 
Arbeiters: mat Intelligenz- und Leistungstests altein kann die besondere Unfall- 
disposition nur in seltenen F~llen erfaBt werden. Ein ziemlich stabiles Erfah- 
rungsgut liegt anderseits darin, dab besonders unausgeglichene, schwankende 
oder unregelm~Bige Testergebnisse eine hohe Korrelation zur Unfallanfallig- 
keit haben und dab besonders niedrige, gleichmaBig niedrige Leistungen sehr 
oft in gleicher Richtung verlaufen, indem dann die mehr intellektuelle Anpas- 
sungssehwierigkeit so hoch liegt, dab daraus Fehliiberlegungen, Fehlurteile, 
Mangel an ~-bersicht und eigentliche Denkfehler resultieren. - Daneben bildet 
die Beurteflung des Charakters und der PersSnlichkeit die Grundlage zur Inter- 
pretation der Leistung. Und bier muB man beim Arbeiter gerade wegen des 
erw~hnten Mangels an AusdrucksmSglichkeit mehr tun, einen hSheren Auf- 
wand treiben - wenn man es so sagen will - ats beim differenzierteren Berufs- 
mann. Wie das besproehene Beispiel zeigt, kann damit aber weitgehend das 
Ziel erreicht werden. 

Der unkomplizierte, einfache, natiirliche und seelisch robuste Arbeiter verr~t 
die geringste UnfallanF~Uigkeit. Seine Testleistungen kSnnen dabei dureh- 
schnittlich oder knapp durchsehnittlich liegen. Der besonders intelligente und 
differenzierte und deshalb oft auch unruhige Arbeiter hingegen ist anf'alliger, 
obwohl er testm~Big sehr oft obenaufsteht, well er sich schon fiir ein paar 
Stunden zusammennehmen kann. Im praktischen Arbeitsleben hat er aber 
offenbar wegen seiner inteUektuellen und seelisehen Erwartungen und An- 
spriichen mehr Zeit, die Gedanken anderswo zu haben, und darin lage beispiels- 
weise eine eigentliche Ursache f'tir ~ Unaufmerksamkeit ~>. 

Es kann in diesem Z'usammenhang verantwortet werden, auf eine Unter- 
suehung ~ Zur ~tiologie und Symptomatologie der psychisehen Minderleistung 
bei Eisenbahnbediensteten~ hinzuweisen, welche yore Chefpsyehologen der 
Deutschen Bundesbahn in Miinehen, Dr. Ernst Henckel, im Juni  1959 in den 
~Informations M~dicales~ verSffentlicht wurde. Unsere Erfahrungen bei Ar- 
beiterpersonal decken sich gesamthaft weitgehend mit  seinem nicht vollst~tndig 
sein woUenden Klassifikationsversuch. Er steUt 9 Gruppen der psyehogenen 
MinderleistungsFahigkeit auf und deutet darnit auf die besondere Versagens- 
disposition bin: 

1. Die Tatscheuen 6. Die Unzufriedenen 
2. Die aggressiven Egozentriker 7. Die sensitiv Bedr~ngten 
3. Die Antriebssehwachen 8. Die InteUigenzschwaehen 
4. Die Antriebsgehemmten 9. Die vorzeitig Alternden 
5. Die f~rbereifrigen 
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Diese Liste kSnnte - wie angedeutet - erweitert werden. Sie stellt indessen 
einen Versueh dar, die psyehotogiseh relevanten Bereiche der Unfalldisposition 
zu erfassen. Der objektivit~tsbeflissene reine Wissensehafter in der Psyehologie 
wird einem solchen Versuch gegenfiber auch seine Einw~nde machem Dies ist 
durehaus mSglich. Aber die betriebspsychologische Praxis ist in einem Dauer- 
zustand yon (~ Stutzigkeit >>, werm sie die bescheidenen sog. (~ objektiven ~ Kor- 
relationen der Testleistungen betrachtet .  Sie ffihlt sich in ihrem Bemfihen 
n~her dem Praktiker-Urteil. Es kommt  keinem VorarbeRer oder Meister in den 
Sinn zu sagen: Dieser Arbeiter besitzt ein sehwaches <~r/~umtiehes Vo~stellungs- 
vermSgen~>, oder: (<jener Arbeiter verr~t ein mangelhaftes Konzentrations- 
vermSgen ~>. Wenn er dies sagen sollte, kann man annehmen, dab er einen psy- 
chologisehen Artikel oder ein Buch fiber diese Dinge gelesen hat! Er sagt es 
anders: <~ Der Mann ist unruhig, bed~chtig, oder er ist faul, er ist nur zu eifrig, 
oder er ist eben ein unzufriedener Mensch ~> usw. Offenbar liegt in solchen Urtei- 
lea eine schSne Weisheit. Der Mensch des Arbeiters wird als Ganzes genommen. 
Seine besondere Pr/~gung als Charakter und PersSnliehkeit wird als Ganzes in 
Zusammenhang mit einem Unfallereignis gebracht. Dies darf  nun wiederum 
nicht heil~en, dab ganz bestimmte Voraussetzungen etwa unwiehtig w~ren, wie 
etwa ein zuverl~ssiges Ged~chtnis. Wenn zum Beispiel ein Stellwerkw~rter aUe 
ffir den Dienst erforderlichen Voraussetzungen in reichem MaBe besitzt, aber 
verge/31ich ist, sind alle positiven Bedingungen in Frage gestell$. Unsere Be- 
gutaehtung yon Arbeitern best~rkt uns aber in der Auffassung, dab die Struktur 
des Gesamtbildes die hSchste Korrelation zur Unfalldisposition aufweist. Der 
Grund dfirfte darin liegen, dab in latenten geistigen oder charakterlichen 
Schwachen aueh die latente erhShte Wahrscheinlichkeit der Fehlleistung liegt. 
Es gilt also auch beim Arbeiter festzuhalten: Die Ursache der UnfallanfKlligkeit 
kann entweder auf  ein funktional begrenztes Versagen in einzelnen psychischen 
Anlagebereiehen (schlechtes Ged/~ehtnis, sehwaehe Intelligenz usw.), oder in 
M~ngeln im Gesamtaufbau der PersSnlichkeit tiegen (Aggressivit~t, Antriebs- 
sehw~ehe usw.). 

F~r die Belange der UnfalIverhi~tung, soweit es das menschliehe Versagen 
angeht, erg~ben sich somit grunds/~tzlich fotgende Konsequenzen: 

1. Bereinigung der Unfall-Ursaehen-Statistik nach der begri~lichen Seite in 
engster Zusammenarbeit mit ~ z t e n  und Psychologen. 

2. Planm~Bige und vertiefte Erhebungen an Urd'allern in soziologischer Hin- 
sieht in Gemeinsehaftsarbeit zwisehen Unfallverhfitern und Psychologen. 

3. Soziometrische Studien an Arbeitspl~tzen zur Eruierung der Zusammen- 
seSzung zusammenarbeitender Charaktere. 

4. FSrderung der Vorgesetztenschulung und des Teamworks. 
5. Zusammenarbeit mit der Betriebsfftrsorge zur Behebung famili~rer N6te 

und Konflikte. 
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6. E n t w i c k l u n g  y o n  Anlernverfahren f i i r  n e u  e i n t r e t e n d e  A r b e i t e r  z u r  F e s t i -  

g u n g  d e r  z w e e k m ~ B i g e n  A r b e i t s g e w o h n h e i t e n  u n d  V e r r i c h t u n g e n .  

7. S t ~ n d i g e  V e r b e s s e r u n g  desfachlichen Instruktionswesens, i n s b e s o n d e r e  d e r  

Instruktionsmethoden ( U b u n g e n ,  A r b e i t  a n  YIodel len ,  G r u p p e n b e s p r e c h u n g e n ) .  

8. Eignungspsychologische Untersuchungen w e n i g s t e n s  a n  u n f a l l d i s p o n i e r t e n  

A r b e i t e r n .  

9. Z u s a m m e n a r b e i t  d e r  U n f a l l v e r h i i t u n g s d i e n s t e  m i t  Betriebs- oder Industrie- 
~rzten z u r  B e h e b u n g  a r b e i t s h y g i e n i s c h e r  M ~ n g e l  u n d  a r b e i t s p h y s i o l o g i s c h e r  

U n s t i m m i g k e i t e n .  

Zusammenfassung 

Der Autor  wirft  die Frage auf, inwiefern es dank  den For tschr i t ten  der psychologischen 
Un te~uehung  mSglich sei, bei einem Arbei ter  WesensziJge festzustellen, die mi t  erhShter 
Anf~tligkeit zu Unf~llen einhergehen. 

Anhand eines prakt ischen Beispiels aus dem Psychologischen Dienst der  SBB stellen 
sich folgende Beobachtungen:  
- Eine psychologische Testung ist mSglich ~md f'fihrt zu interessanten Ergebnissen. 
- Auf  Grund yon Eignungstesten allein kann man keine gtittigen Folgerungen ziehen, da  

die Korrelat ion solcher Teste zur Unfallneigung nu t  gering ist. 
- Dagegen sind psychotechnische Methoden, die Hinweise geben auf  die individuelle 

PersSnlichkeitsstruktur,  unerl~Btich, unter  der Bedingung, dal~ den bei Arbei tern 
h~ufig vorhandenen Ausdrucksschwierigkeiten Rechnung getragen wird. So ist es 
m~glich, entsprechend den Charakter typen,  zwischen Klassen yon Individuer~ mit  
unterschiedlicher Unfallanf~lligkeit zu unterscheiden. 

Aus diesen Gegebenheiten lassen sich verschiedene Folgerungen zieheu im Hinblick 
auf  die prakt ischen Mal3nahmen, die es erlauben, Unf~lle zu verhiiteu durch die Selektion 
der Arbeiter.  Dazu wird Zusammenarbei t  yon Arzt ,  Psychologe und Sozialf'drsorge 
unerl~i31ieh. 

Rgsumd 

Les progr~s dans les m~thodes d ' invest igat ion psychologique permettent-i ls  de saisir 
actuellement,  au moyen de tests, certaines caract~ristiques pr~disposant l 'ouvrier  £ ~tre 
victime d 'accidents  ou £ en provoquer ? 

Un exemple prat ique tir~ du service de psychologie des CFF permet  de faire les obser- 
vat ions suivantes : 
- Un examen psychologique est possible et  donne des r~sultats int6ressants. 
- Sur la base des seuls tests d ' ap t i tude  l 'on ne peut  t i rer  des conclusions valables, ~a  ta 

faible correlation entre  ees tests et  la predisposit ion aux accidents des individus. 
- Par  contre, des moyens psyehoteehniques donnant  des indications sur la s tructure de la 

personnalit~ sont indispensables, ~ condit ion de tenir  compte,  dans leur appreciation,  
des difficult~s d'expression assez g@n~rales des ouvriers. I1 est aussi possible de distinguer, 
selon les types  de cavact@res, entre plusieurs classes d ' individus l~r t ieul i~rement  
exposes au danger. 

De ces faits l 'on peut  t i rer  plusieurs cons@quences en r u e  de mesures prat iques pour pr@- 
venir les accidents en s@leetionnant les ouvriers. La  collaboration entre m&tecin, psycho- 
togue et  assistante sociale est indispensable. 
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