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Diese 0berlegungen kreisen um die p&dago- 
gische Ethik, genauer um das Ethos in der 
Sexualerziehung. Bevor dazu einige Thesen 
formuliert werden, ist eine negative Abgren- 
zung n6tig. 
1. Ethos meint eine Grundhaltung oder Ge- 
sinnung. Es geht hier nicht um die Frage, ob 
sich die Sexualerziehung der ,,alten,, oder 
,,neuen,> Moral anschlieBen und deshalb 
diese oder jene sexuellen Verhaltensweisen 
verbieten oder erlauben soil. 
2. Ein Verhatten bloB vom Erlaubten oder 
Verbotenen her beurteilen besagt noch nicht, 
seine ethische Qualit&t eindeutig festgelegt 
haben. Das bloBe Einhalten von vorgegebe- 
nen Normen ist noch nicht sittlich werthaft. 
Es verbleibt zun&chst lediglich im Bereich 
der Sitte. 
3. Weder sexuelle Abstinenz noch sexuelle Ak- 
tivit&t sind als solche Kriterien fur die ethi- 
sche Bewertung. Hinter der Abstinenz kann 
zwar eine ethisch relevante Entscheidung 
stehen. Sie kann aber auch einfach Folge 
von Hemmungen und Komplexen sein. Oder: 
wer voreheliche Sexualit,~t als in sich unsitt- 
lich ansieht, verstrickt sich in einen Wider- 
spruch, der rational nicht behoben werden 
kann. Dann m~3Bte n~mlich die Ehe Krite- 
rium sittticher Richtigkeit sexuelter Aktivit&t 
sein, und es gAbe in der Folge in der Ehe 
kein unethisches Sexualverhalten. So etwas 
zu behaupten ist jedoch absurd. Die im Se- 
xualverhalten enthaltene innere Haltung ist 
ethisch relevant. So kann ein Koitus vor oder 
in der Ehe eine Vergewaltigung sein, eine 
MiBachtung der Rechte eines andern. Das Un- 
sittliche liegt da in der Gewaltanwendung. 
4. Die in der gesellschaftlichen Moral vor- 
handene Koppelung von Sexualit&t und Sitt- 
lichkeit weist auf eine kollektive Grundst6- 
rung zur Sexualit&t hin. Diese wird zum SUn- 
denbock fL~r alles m0gliche, was sprachlich 
deutlich wird, wenn von Sittlichkeitsverge- 
hen, Sittlichkeitsverbrechern die Rede ist, 

wodurch Sexuatit~.t mit Unsittlichkeit gleich- 
gesetzt wird. Das weist wieder auf eine Ab- 
stumpfung des sittlichen Wertempfindens ge- 
gen(~ber Gewalt, Aggression, Manipulation, 
Ausbeutung in den politischen, milit&rischen, 
5konomischen und gesellschaftlichen Berei- 
chen hin und kommt einer beinahe totalen 
Kriminalisierung der Sexualit~.t gleich. 
Auf dem Hintergrund dieser negativen Ab- 
grenzungen seien nun einige Thesen zum 
Ethos in der Sexualp&dagogik formuliert: 
1. Jedes Verhalten zu sich selber schlieSt 
ein Ethos, eine bestimmte Werthaltung sich 
selbst gegenUber ein. Das gilt auch vom Ver- 
halten hinsichtlich der eigenen Sexualit#.t. 
Sie kann als Wert oder Unwert angesehen 
werden. 
2. Jedes Verhalten zu einem andern und sei- 
ner Sexualit&t schlieBt ebenfalls in sich die 
Einsch&tzung des Wertes oder Unwertes des 
andern und seiner Sexualit&t. Das trifft auch 
auf das p&dagogische Verhalten zu. Es kann 
des andern Sexualit~t als Wert oder Unwert 
sehen, was nicht unabh#,ngig yon der Hal- 
tung der eigenen Sexualit&t gegenL~ber ge- 
schieht. Die kindliche Sexualit&t zum Bei- 
spiel nicht wahrhaben wollen, obwoht sie 
gleichwohl da ist, hei6t sie als Unwert miB- 
achten. Wenn verbal oder in Geb&rden diese 
Sexualit&t herabgew~Jrdigt oder verteufelt 
wird, ist das antisexualp&dagogisch (Scar- 
bath) und unethisch. Antisexualp&dagogisch, 
weil nicht die Sexualit&t erzogen, sondern 
von ihr Weg und gegen sie gearbeitet wird; 
unethisch, well das Kind in seinem sexuellen 
So-Sein verachtet wird. SexualunterdrUckung 
in der Erziehung ist unsittlich, auch wenn sie 
vonder Absicht getragen ist, der ,Unsittlich- 
keit,, zuvorzukommen. Allerdings gibt es die 
sogenannte Repression in der Sexualerzie- 
hung nicht nur im Sinne der UnterdrL~ckung, 
sondern auch als Provokation. Dieser sind 
Kinder und Jugendliche heute ebenso aus- 
gesetzt wie oft genug noch der UnterdrUk- 
kung. So bewirken etwa die manipulierten 
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VerSffentlichungen von Statistiken des Se- 
xualverhaltens Jugendlicher neue Zw~.nge. 
S~.tze wie ,,Alle Gymnasiastinnen haben GV,, 
oder (,Jedes 16j&hrige M~.dchen nimmt die 
Pille,, wirken ausgesprochen repressiv. 
3. Die kindliche Einstellung zur Sexualit&t 
wird wesentlich mitbestimmt durch jene sei- 
ner Erzieher, sowohl was ihren rationalen 
Ausdruck, als was den emotionalen Aspekt 
betrifft. Wird von den Erziehern die Sexuali- 
t&t negativ besetzt, werden die kindlichen 
TriebwLinsche und Handlungen negativ sank- 
tioniert, entstehen Schuld und Angst. Sie sind 
Ergebnis des Konflikts zwischen den AnsprL~- 
chen der sozialen Umwelt und der Selbst- 
erfahrung. Angst und Schuld gegeneber der 
eigenen Sexualit~t haben da aber offenbar 
auch die Erzieher. Sie reproduzieren sie wie- 
der im Kind. Frei davon wird man nur in Ge- 
sellschaft freier Menschen. Denn nut der 
Freie macht frei und gibt frei. Zum p&dago- 
gischen Ethos gehSrt deshalb die Forderung, 
dab der Erzieher selber an sich arbeitet, dab 
er in der Lage ist, seine eigene Sexualpro- 
blematik zu erhellen, seine eigenen ,~ngste, 
Schuldgef~hle und W~nsche zu erkennen. 
Das besagt nicht, er mBsse seine Probieme 
gelSst haben. Wer hat dies schon? Eines der 
Grundprobleme der Sexualp&dagogik ist nun 
einmal das Sexualproblem des Sexualp&d- 
agogen. Man muB sich auf jeden Fall einmal 
die Frage stellen, warum Sexualerziehung 
notwendig wurde. Es w&re zu einfach, die 
Bederfnisse und Probleme der Kinder zur 
alleinigen Erki&rung heranzuziehen und jene 
zu verschonen, die ihnen Probieme machen. 
4. Das Ziel der Sexualerziehung kann, wie 
das tier Gesamterziehung auch, nur aus ethi- 
schen Grundentscheidungen ~ber den Sinn 
des Menschen und seiner Sexualit&t heraus 
formuliert werden. Eine solche Entscheidung 
wird auch da getroffen, wo aus der Sorge, 
damit einen Wertstandpunkt einzunehmen 
und sich ,,einer bestimmten Moral zu ver- 
pflichtemh sogenannte ,~wertfreie,, Erziehung 
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angestrebt wird. Das aufzuzeigen ist hier 
nicht mSglich. 
AIs wertfrei erkl&rt sich in verschiedenen 
Publikationen jene Sexualp&dagogik, die nur 
biologisch, hygienisch und technisch infor- 
miert. Sie ist eigentlich dualistisch, well sie 
die psychisch-emotionale Seite der Sexuali- 
t&t verkennt. Man kann sich fragen, ob sie 
mit ihrer sogenannten Wertfrei, heit nicht so- 
gar wertlos sei. Sicher gehSrt sachliche In- 
formatior~ zur Sexualp&dagogik. Dazu gehSrt 
aber auch die Orientierung Liber die innern, 
psychischen Aspekte des Ph&nomens. BIoB 
biologisches und technisches Wissen hilft 
nicht weiter und I&i3t das Kind und den Ju- 
gendlichen mit seinen trotzdem vorhande- 
nen Gef~hlen allein. In dieser Hinsicht ist 
solches Wissen wertlos; es tr&gt zur Selbst- 
findung nichts bei. 
Zur Sachlichkeit geh6rt es auch, die Sexua- 
lit&t als integrierenden Bestand des Men- 
schen und gleichzeitig als BeziehungsmSg- 
lichkeit zu andern Menschen sichtbar wer- 
den zu lassen. Mit dem zweiten Moment wird 
die Sexualerziehung zur Sozialerziehung. 
Dann jedoch kommt sie um ethische Grund- 
kategorien wie Verantwortung, RScksicht, 
Achtung nicht herum. Sexualit&t wird dann 
abet nicht mehr nur an sich selbst gemessen. 
Es spielen auBersexuelle Komponenten mit, 
von denen man nur k~nstlich abstrahieren 
kann. 
So scheint es mir etwa Bent H. Cla~sson 
(1970) bzw. sein Verlag im Vorwort zum Buch 
,,Sexualinformation fL~r dugendliche~, zu tun. 
Es heii3t dort unter anderem: In der Koppe- 
lung von Sexualit&t und Liebe ,,wird der Ge- 
schlechtsverkehr abgewertet und als neben- 
s&chlich abgetan. Das Gerede von der ,Lie- 
be' soil eine eJgene Berechtigung des Se- 
xuallebens verhindern... ,~ 
Es ist durchaus richtig, dab man mit der Ver- 
wendung auBersexueller Kategorien wie Ver- 
antwortung vorsichtig sein muB. Es kSnnte 
der Appell an die Verantwortung tats~.chlich 



so verstanden bzw. ausgelegt werden, dab 
man damit vor jeder sexuellen Ann&herung 
oder jeder sexuellen Aktivit&t warnt, aus Ver- 
antwortung Abstinenz empfiehlt. Dadurch 
wird im Namen einer ethischen Forderung 
jedoch die Sexualit&t unterdrL~ckt und fL~r 
eine EinL~bung in verantwortetes Sexualver- 
halten kein Raum gelassen. 
5. Es stetlt sich damit die Frage, ob sexual- 
ethische Haltungen formuliert werden kSn- 
nen, die diesen Namen verdienen, also nicht 
antisexuell und damit im Sinne von These 2 
unethisch sind. Die zwei bekannten Formu- 
lierungen von A l e x  C o m f o r t  (1968) stellen 
solche, unter bestimmten Voraussetzungen 
sehr hilfreiche Versuche dar. Sie lauten: 
~,1. Du sollst die Gef0hle eines Menschen 

nicht rOcksichtslos ausn0tzen und ihn 
nicht mutwill ig entt~uschenden Erfah- 
rungen aussetzen. 

2. Du soltst unter keinen Umst~nden fahr- 
I&ssig die Zeugung eines unerwGnschten 
Kindes riskieren.,, 

Dazu einige Bemerkungen: 
a) Der erste Satz gilt auch for die Sexuater- 
ziehung, genauer for ihr Ethos. Auch sie kann 
GefL~hle ausn0tzen. Unterdr0ckt sie die Se- 
xualit&t, wird der Mensch unterdrL~ckt und 
ausgenOtzt. ,,Entt&uschende Erfahrungem, 
bereitet sie einem viel leicht erst im Erwach- 
senenalter, statt dab sie ihnen vorbeugt, wie 
es sich der Pr&ventivmediziner wL~nscht. 
b) Beide S&tze sind rational begr0ndbar. 
Und nur ein begr0ndbares Ethos ist glaub- 
wSrdig und wirksam. 
c) Damit sie jedoch Leitlinien des Verhal- 
tens werden kSnnen, messen sie konkreti- 
siert werden. Der erste Satz zum Beispiel 
wird for einen jungen Mann nur dann ein- 
ieuchtend, wenn er Einsicht und Einf0hlungs- 
vermSgen in die Empfindungswelt eines M&d- 
chens hat. Die Gretchenfrage: Ist das abet 
ohne eigene Erfahrung mSglich? Der zweite 
Satz erfordert Kenntnis der Zeugungsvor- 
g&nge und der Verh0tung von Empf~ngnis. 

d) Die Grunds&tze fordern ein personorien- 
tiertes Sexualverhalten und setzen ein er- 
hebliches MaB an Wahrnehmungs- und Lie- 
besf&higkeit einem andern gegenSber vor- 
aus. Das bedeutet Verzicht, nicht auf die 
Sexualit&t, sondern in  der Sexualit&t. 
e) Sie geben Kriterien an, wann echte 
Schuld entsteht, und zwar nicht, indem man 
sexuell aktiv ist, sondern beim Mangel an be- 
stimmten Qualit&ten dieser Aktivit~t. 
f) Die Grunds&tze kSnnen fOr das Sexual- 
verhalten jedes Menschen, auch des Er- 
wachsenen, ob verheiratet oder nicht, gelten. 
W~rde die Erwachsenensexualit&t auf der 
HShe ihrer Anspr0che sein, h&tte sie ein 
hohes humanes Niveau, ethischen Hoch- 
stand. Daraus kSnnte eine erzieherische Wir- 
kung auf Kinder und Jugendliche ausgehen, 
die nachhaltiger w&re als alle noch so gut 
gemeinten sexualp&dagogischen Sonderbe- 
mL~hungen. 
g) Die Orientierung dieser Haltungen an der 
Person, an der des Partners und des Kindes, 
entspricht zwar nicht der christl ich-kirchli- 
chen Tradition der letzten paar Jahrhunder- 
te, weist jedoch auf die Quetlen zur0ck, von 
denen das Christentum ausging und wie sie 
im Liebesgebot ihren Ausdruck gefunden 
haben. 
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