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Zusammenfassung

Mit 50 Versuchspersonen beiderlei Geschlechtes wur-
den 12 Objekistihle durch Paarvergleiche und durch
eine Fragebogen-Erhebung untersucht.

Aus den signifikant ausgefalienen Paarvergleichen lieB
sich eine Rangordnung der 12 Stiihle nach dem MaB-
stab der Bequemlichkeit aufstellen.

Aus den Ergebnissen der Fragebogen-Erhebung lieBen
sich fur die 12 Sitze sowohl besondere Vorteile als
auch auffallende Nachteile fur emzelne Koérperteile
nachweisen. Die Gegenuberstellung der Antworten der
Versuchspersonen und der besondern Formmerkmale
der gepriiften Stihle ergab Anhalispunkte fur Vor-
schldge zur Gestaltung von Objektstuhien.

Im Jahre 1966 verdifentlichien Shackel, Chid-
sey und Shipley [1] eine vergleichende Un-
tersuchung einer Anzahl Stiihle, wie sie ge-
woéhnlich an EBtischen, aber auch zur Arbeit
verwendet werden. Diese fir aufrechtes Sit-
zen gedachten Stiihle haben meist eine Sitz-
héhe zwischen 40 und 45 cm und eine Rik-
kenlehne, die 10° bis 15° gegen die Senk-
rechte geneigt ist. Die Oberkante der Rik-
kenlehne liegt zwischen 70 und 100 cm Uber
dem FuBboden. Stiihle dieser Art werden in
der Branchensprache als Objekistiihle be-
zeichnet.

Die Autoren stellien unter anderem fest, daB,
bei auBerlich ahnlichen Abmessungen dieser
Stiihle, die Profilierung beim Benutzer einen
bedeutenden EinfluB auf die Empfindungvon
Bequemlichkeit oder Unbequemlichkeit hat.
Sie stellten auch fest, daB es Sachverstan-
digen sehr schwer fallt, ein fiir eine gréBere
Benuizergruppe zutreffendes Werturteil iber
einen Sitz abzugeben. Die Autoren schlugen
vor, auf jeden Fall Versuchspersonen heran-
zuziehen, wenn Uber Sitze geurteilt wird.

in der vorliegenden Untersuchung ging es
um die Frage nach der Bequemiichkeit von
handelsiiblichen Objektstiihlen in Abhangig-
keit des Profils.

Nach unserer Meinung darf ein Sitz keine
unnatirlichen Haltungen und moglichst we-
nig Unbequemlichkeit und Schmerzen verur-
sachen,.

Methoden

Der Versuchsplan war darauf angelegt, das
Urteil von Versuchspersonen (ber die ange-
botenen Sitze zu ermitteln.

Wir entschlossen uns, zwei Methoden zu be-

nutzen, die bei fritheren Untersuchungen [2]

zu brauchbaren Ergebnissen gefiihrt hatten:

a) Paarweise Vergleiche jedes Sitzes mit je-
dem anderen;

b) Ermittlung des Komfortgefiihis an denver-
schiedenen Kérperstellen mitiels eines ein-
fachen Fragebogens.

Die untersuchten Stiihle: Von sechs Herstel-
lerfirmen wurden uns zehn Kunststoffsitze,
die teilweise im Handel, teilweise noch als
Prototypen vorliegen, zur Verfligung gestellt.
Mit in die Untersuchung einbezogen wurden
zwei Prototypen, die nach zwei von uns ge-
lieferten Gipsformen in Polyester hergestelit
worden waren. Die untersuchten Sitze sind
numeriert in den Abb. 1 bis 4 im Schnitt und
photographisch dargestellt.

Einer davon, Sitz Nr. 6, entspricht dem friiher

von uns entwickelten Horsaalsitz [2]. Sitz Nr.

5 ist eine wenig abweichende Variante von

Nr. 6.

Von den untersuchten Sitzen bestanden Nr.

1, 8, 11 aus Weichplastik, Nr. 9 aus PreBharz

und Nr. 3 aus PreBholz. Die lbrigen Sitze

waren aus glasfaserverstdrktem Polyester-

harz gefertigt. Bei den Sitzen Nr. 4 und Nr, 7

waren nur die Sitzflachen, bei Sitz Nr. 2 Sitz-

flache und Riickenlehne gepolstert.

Aufgrund der verschiedenen Materialien und

Formen ergaben sich flir die einzelnen Sitze

unterschiedliche Federungseigenschaften.

Die 12 Sitze lassen sich, je nach ihrer Art,

den Ricken zu stiitzen, in drei Gruppen ein-

teilen:

Typ I: Sitze Nr. 3,5, 6,9

Diese Gruppe ist gekennzeichnet durch Sit-
ze, deren Riickenlehne im unteren Teil so
ausgebildet ist, daB sie eine besondere Stiitz-
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Abb. 1 Die 12 gepriiften Sitze. Links: Ldngsschnittprofil. Mitte: Abbildung: Rechts: Verteilung der Antworten der
50 Versuchspersonen; darunter die Ergebnisse der Paarvergleiche.
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Abb. 3 Die 12 gepriifien Sitze. Links: Langsschnittprofil, Mitte: Abbildung: Rechts: Verteilung der Antworten der

59 Versuchspersonen; darunter die Ergebnisse der Paarvergleiche.

100

ngzzmgm Hreh S0V

- Zustimenungen

189%1&1@

Kigcker:

 Allgemain

i wéwwgg(‘

orgErmiar

HKremaly der sianitderyben

; ﬁ

E Pustmmungen

iigutigen dureh 500D

o




Anzart der signifikan)
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wirkung von Kreuz und Lendenwirbelséule
ausiiben kann.

Typ ll: Sitze Nr. 1,2,7,12

Diese Gruppe umfaBt Sitze mit geringer Len-
denstiiize.

Typ HI: Sitze Nr. 4,8, 10, 11

In dieser Gruppe finden sich Sitze ohne Len-
denstiitze oder mit so steiler Riickenlehne,
daB sie eher ein Sitzen mit zusammengesun-
kenem Oberkdrper beginstigen,
Versuchspersonen: Als Versuchspersonen
{Vp) standen uns 25 Studentinnen und 25
Studenten zur Verfiigung. Sie meldeten sich
freiwillig und wurden fiir die Versuche be-
zahit. Das Durchschnittsalier betrug 23 Jahre
(Frauen 22,3; Manner 23,7). Die Kérperlange
wurde bei Mannern mit Schuhen, bei Frauen
ohne Schuhe gemessen. Bei den Durch-
schnittsgréBen der Méanner wurden nach-
tréglich 1,5 cm fur die Schuhsohlen abge-
zogen,

Tab.1 Kdérperidngen der Versuchspersonen (25 Mén-
ner und 25 Frauen) — d = Durchschnittswerte s = Stan-
dardabweichung e = Extrembereich.

Korperldngen
cm

Frauen d 166,5
s 5,18
e 158176

Méanner d 1779
S 6,29

e

168-183

Die Korperlangen der Vp. sind in Tab. 1 auf-
gefuhrt.

A. Paarvergleiche

Versuchsanordnung: Die Vp. kamen einzeln
zu den Sitzversuchen. Die Stiihie standen fir
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die Vp. unsichtbar hinter einer spanischen
Wand. Der Vp. wurden nun kurz hintereinan-
der je zwei zu vergleichende Sitze von hin-
ten untergeschoben; sie wurde gebeten, die
Sitze nicht zu betrachten. Die Reihenfolge
der zu vergleichenden Sitze war nach den
Gesetzen der Zufalligkeit angeordnet.

In 66 Paarvergleichen wurde jeder Stuhl mit
jedem verglichen und nach dem Kriterium
«bequemer» oder «unbequemer» beurteilt.
Da jede der 50 Vp. die 66 Paarvergleiche
ausfiihrte, konnten insgesamt 3300 Wahler-
gebnisse verwertet werden.

Die Wahlergebnisse wurden direkt auf For-
mulare flir die Sequentialanalyse eingetra-
gen, so daB nach Beendigung der Versuche
das statistische Ergebnis unmittelbar abge-
lesen werden konnte.

Ergebnisse

Bei 31 der 66 Vergleiche wurde ein Sitz in
signifikanter Weise vor dem anderen bevor-
zugt. Bei den {ibrigen Vergleichen kam keine
signifikante Entscheidung zustande.
Bevorzugung und Ablehnung durch die Grup-
pe der 50 Vp. verteilten sich auf die 12 Sitze,
wie in Tab. 2 dargestellt ist. Dabei wurde far
jeden 8itz eine Punktbewertung verwendet,
welche die Zahl der signifikanten Bevorzu-
gungen abziglich der signifikanten Ableh-
nungen beriicksichiigte.

Tab. 2 Die Héufigkeit der signifikanten Bevorzugungen
und Ablehnungen im Paarvergleich.

Sitz Nr. 12 3 45 6 7 8 9101112
Anzahl

Bevorzugungen 2 5 0 1 2 5 1 0 0 5 5 5
Anzahl

Abiehnungen 3 07 400368 000
Punktewertung

(Bevorzugung -1 5§73 2 5-2-6-8 5 5 5

minus Ablehnung)




Die Punktbewertung der letzten Zeile von
Tab.2 zeigt eine Spitzengruppe mit den Stiih-
len Nr.2, 6, 10, 11, 12, Die Ubrigen lassen
sich nach ihrer Punktzahl! in folgende Rang-
folge bringen: Nr.5,1,7,4, 8,3, 9.

Um feiner differenzieren zu kénnen, wurden
die Stlihle nach der Qualitat des «Verlierers»
im Paarvergleich eingeteilt. Wir gingen da-
bei von der Uberlegung aus, daB ein Stuhl
um so besser ist, je besser der Partner war,
gegen den er beim Vergleich gewonnen hat.
Diese Analyse flihrte zu folgender Gruppie-
rung:

Gruppe Sitze Nr.
H 2,6, 11
1 10, 12

Hi 5

v 1

v 4,7

Vi 3,89

Kombinieren wir diese differenzierte Grup-
pierung mit den Ergebnissen der Tab. 2, so
kommen wir zur Rangordnung, die in Tab. 3
aufgefihrt ist.

Tab.3 Rangordnung der12 im Paarvergleich gepruften
Stiihle.

Rang 25 456 7 8 9 10 11 12

Sitze Nr. 2 10 5 1 7 4 8 3 9
6 12
1

B. Fragebogen-Erhebung

Versuchsanordnung: Die gleichen Vp. wur-
den an einem andern Tage zu einer zweiten
Sitzung bestelil. Sie saBen je 5 Minuten auf
jedem der 12 Versuchsstilhle an einem 74 cm
hohen Tisch. Die Reihenfolge der Stiihle war
nach dem Los zuféilig ausgewéahit. Die Vp.

hatten fur jeden Siiz einen Fragebogen aus-
zufillen, der mit der Aufforderung begann:
«Bitte beurieilen Sie das Komforigefiihi an
den bezeichneten Kdrperstellen.»

Darauf folgten die Koérperstellen in der Rei-
henfolge, die in den Abb. 1 bis 4 abzulesen
ist. Dazu kamen die Fragen:

«Wie empfinden Sie den Sitzplaiz, wenn Sie
sich nach hinten lehnen?» und «Wie empfin-
den Sie den Sitzplatz bei vorgeneigtem Sit-
zen?»

Bei jeder Frage konnten die Vp. ein Feld fir
die Feststellung «bequem», «mittel» oder
«unbequem» ankreuzen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Fragebogen-Erhebung
sind in den Abb. 1 bis 4 dargestelli.

Zur leichteren Ubersicht berechneten wir fiir
jeden Stuhl aus allen Fragebogen-Antworten
einen durchschnittlichen Wert fiir das Urteil
«bequem» und einen fir das Urteil «unbe-
quem». Der Anteil der Urieile «bequem» an
der Gesamtheit der Extrembewertungen

Tab. 4 Beurteilungen der Kérperteile und Anteile der
Angaben «bequem» bezogen auf die Summe der Anga-
ben «unbequems» + «bequems.

Die senkrechten Linien verbinden die nicht signifikant
verschiedenen Sitze (Chi*-Test).

| 1 1 v
Sitz unbequem bequem HE: 1+ 1l
Nr. %
6 6,4 27,0 81
2 6.8 22,6 77
5 84 236 74
12 7.0 19,6 74
7 83 19,5 70
4 8,5 17,0 67
1 8,5 15,8 &5
10 10,6 19,6 65
11 9,3 17,4 65
9 10,6 15,8 60
8 11,8 16,6 59
3 13,4 13,6 50
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scheint uns ein MaB fir die Brauchbarkeit
eines Stuhles. Diese Ergebnisse sind in der
Tab. 4 und 5 angegeben.

Tab. 5 Beurteilungen «allgemein», «vorgeneigt» und
«zurickgeneigt>. Ubnge Legende wie Tab. 4.

i i 1 139
Sitz unbequem bequem i+
Nr. %
[} 7.3 25 77
2 8 22 73
10 8,7 20,3 70
12 9,7 19 66
5 11,3 20,3 64
4 8 14,3 64
11 9,3 15,7 63
7 10,3 14,7 59
9 127 12 48
8 14 12,3 47
1 14 12 46
3 17,7 1,7 40

Aus Tab. 4 geht hervor, daB nur die Sitze Nr.
6 und 2 an allen Kdrperteilen signifikant be-
quemer beurteilt wurden als der Sitz Nr. 3.

Tab.6 Verteilung der Antworten «bequem» und «un-
bequem» auf die Frage «Bitte beurteilen Sie das Kom-
fortgefihl in der Lendengegend».

Ubrige Legende wie Tab. 4.

I 1l mn v
Sitz unbequem bequem W41
Nr. %
2 8 28 78
4 7 19 73
6 12 26 69
11 9 20 69
10 12 25 68
12 11 20 65
7 i 16 59
5 13 18 58
9 14 17 55
8 11 12 52
1 18 14 44
3 22 14 39
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Aus Tab. 5 geht hervor, daB in der Gesamt-
beurteilung die Sitze Nr. 6, 2, 10 und 12 signi-
fikant besser geschatzt wurden als die 4 bzw.
3 letzten Sitze der Rangreihe.

Die Ergebnisse fir das wichtigste Kriterium
«Lende» sind in Tab. 6 zusammengestellt.
Der gepolsterte Stuhl Nr. 2 bekam eine sehr
gute Beurteilung, die Sitze Nr. 1 und 3 dage-
gen eine schiechte. Die Sitze Nr.1 und 3
waren gekennzeichnet durch ausgepragte
Druckstellen in der Gegend der Lendenwir-
belséule. Die Ergebnisse fegen den SchiuB
nahe, daB &rtlich limitierte Druckstellen in
der Lendengegend sehr unbeliebt sind.

In Tab. 7 sind die Ergebnisse fir das Krite-
rium «Riicken» dargestellt.

Tab. 7 Verteilung der Antworten «bequem» und «un-
bequem» auf die Frage nach dem Rucken (zwischen
Lende und Schulter).

Ubrige Legende wie Tab. 4.

i i Hi v \4
Sitz  unbequem bequem I 11 + 11 Hohe der
MNr. Yy Rucken-
lehne uber
Boden cm
2 3 28 S0 87
5 7 33 83 100
6 8 34 81 100
12 7 27 80 85
4 8 14 70 80
1 9 17 66 81
10 12 23 66 79
7 11 20 65 84
11 16 19 54 80
g 13 14 52 \ 78
3 24 1 31 78
8 20 8 29 74

Hier ergaben sich haufiger als bei den ande-
ren Fragen signifikante Unterschiede. Nied-
rige Riuckenlehnen wurden deutlich abge-
lehnt. Die beste Beurteilung kam der gepol-
sterten Lehne und den héchsten Lehnen zu.
Jedoch scheinen auch Einfliisse der Riicken-



lehnenform wirksam gewesen zu sein, weil
die reiativ hohen Lehnen von Nr.7 und 11
tief unten in der Bewertung standen. Diese
beiden Stiihle haben in der Riickengegend
einen geringen Neigungswinkel.

Aus dieser Analyse ergibt sich,daB die Ober-
kante der Riickenlehne mindestens 85cm
liber dem Boden sein sollte.

Die Analyse der librigen Beurteilungen des
Komfortempfindens an einzelnen Kérperstel-
len 1Bt sich wie folgt zusammenfassen:

~- Den hochsten Sitzkomfort am GesaB ver-
mittelten die Stiihle Nr. 6, 7 und 8. Diese drei
Sitze haben die ausgepragtesten Ausmul-
dungen fiir das GesaB. Dagegen wurden fla-
che Sitzflachen schlecht beurteilt.

- Bei vorgeneigtem Sitzen und bei zurlick-
geneigtem Sitzen befanden sich die Stiihle
Nr.2 und 6 je in den ersten drei Réangen.
Diese Stithle sind somit fiir beide Sitzhal-
tungen gleich gut geeignet.

— Die Nackenhaltung wurde bei den Stlhlen
Nr.5 und 6 als bequemer beurteilt als bei
allen andern Stiihien. Diese beiden Stilhle
besitzen eine relativ hohe Rickenlehne.

Diskussion

Zunachst muB gesagt werden, daB die unter-
suchten Sitze eine positive Auswahl darstel-
len. Bei den schlechtesten Bewertungen hiel-
ten sich meist die Urteile «bequem» und «un-
bequem» die Waage. Wir hatten also nach
dem Urteil der Vp. gar keinen ausgespro-
chen unbequemen Sitz in der untersuchten
Gruppe. Wir finden aber zwei Stiihle, die so-
wohl nach den Ergebnissen der Paarverglei-
che als auch nach denjenigen der Befragun-
gen fir die bequemsten angesehen wurden:
Der gepolsterte Sitz Nr. 2 und der ungepol-
sterte Prototyp Nr.6 sind bei allen Bewer-
tungen unter den drei besten anzutreffen. .
AuBerdem sind sie fiir vorgeneigtes und zu-
riuckgelehntes Sitzen gleich gut geeignet.

Worauf 148t sich nun die gute Beurteilung
der Stidhle Nr. 2 und 6 zuriickfiihren?

In der Bewertung des Komfortgefihis an den
einzelnen Korperstellen finden wir unter 8
Beurteilungen den Sitz Nr. 6 finfmal und den
Sitz Nr. 2 viermal unter den drei ersten Ran-
gen. Wir dirfen also annehmen, dafB die
beiden Stiihle kaum Konstruktionsmerkmale
haben, die an einem Korperteil besonders
storen.

Ein brauchbarer Sitz soll einer natirlichen
Kérperhaltung foérderlich sein. Wir méchten
daruntervor allem eine aufrechte Sitzhaltung
verstehen, bei der Brustkorb und Magen mi-
nimal eingeengt sind und der Kopf unter ge-
ringer Spannung der Schulter- und Nacken-
muskulatur gehalten werden kann, was weit-
gehend auch mit den Auffassungen von Scho-
berth [4] Ubereinstimmt. Grade fir Schulter
und Nacken finden wir bei Sitz Nr.6 und
dem sehr ahnlichen Sitz Nr.5 besonders
glinstige Ergebnisse. Die Bequemlichkeitvon
Nacken und Schulterhaltung ist ein wichtiger
Hinweis auf die richtige Funktion einer Rik-
kenlehne. Die Riickenform, das heiBt die Form
der Wirbelsdule, des sitzenden Menschen
hangt einerseits von physiologischen Gege-
benheiten allgemeiner und individueller Art
und andererseits von der externen Stiitzung
durch die Riickenlehne ab. Die Riickenlehne
gibt der Wirbelsaule eine vorgegebene Form.
Individuelle Haltungsabweichungen kénnen
sich nur noch im ungestiitzten Teil der Hals-
wirbelsdule’ auswirken. Bekommen wir fir
diesen Teil glnstige Antworten Uber das
Komfortgefiihl, so dirfen wir diese als Hin-
weis auf eine natiirliche Haltung der ganzen
Wirbelsaule werten.

Diese Betrachtungen geben zur Vermutung
AnlaB, daB die Sitzhaltung, die Sitz Nr. 6 in
typischer Weise ermdoglicht, sowohl natiir-
lich als auch bequem ist.

EinigermaBen erstaunt hat uns das relativ
schlechte Abschneiden des Stuhls Nr. 5, des-
sen Langsschnittprofil sich nicht von Nr.6
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unterscheidet. Der Sitz Nr. 5 weicht gegen-
{lber Nr. 6 in folgenden Punkten ab:

Die GesdBmulde ist flacher gehalten. Die
Lendenstiitze hat einen Knick, der von der
Profilmitte nach seitwérts oben verléuft.
Die Schale ist aus Fertigungsgrinden zu-
fallig steifer ausgefallen. Tatsachlich wurden
beim Sitz Nr. 5 die Merkmale Lende, GesaB
und Oberschenkel schlechter beurteilt als
beim Sitz Nr. 6.

Von Stuh! Nr.3 hatten wir ein glinstigeres
Ergebnis erwartet, da er ganz unseren Uber-
legungen Uber die Lendenstiitze entspricht
und eine sorgfiltig geformie Sitzflache hat.
Er wurde jedoch unter den Kriterien Lende,
Riicken und Schulter besonders unbequem
empfunden. Die 11 mannlichen Vp., die den
Stuhl allgemein unbeguem nannten, hatten
eine DurchschnittsgréBe von 181 cm. Dies
1aBt vermuten, daB die Riickenlehne zu nied-
rig ist und wegen eines zu geringen Abrun-
dungsradius einschneidet. 10 Frauen finden
den Sitz unbequem; ihre DurchschnittsgroBe
mit 166,9 cm hob sich nicht vom Gesamt-
durchschnitt ab. Sie wurden vermutlich durch
den ausgepragten Knick der Lendenstiitze
gestoért.

Wie wir bereits bei Sitz Nr. 5 sahen, kénnen
solche unauffdlligen Formelemente die Ge-
samtbeurteilung erheblich beeinflussen. Ge-
rade die Lendengegend scheint besonders
empfindlich auf ortlich limitierten Druck zu
sein. Wir kdnnen uns vorstellen, da8 ein ge-
ringer Fehler bei der Gestaltung der Lenden-
und Kreuzstiitze zu besonders starker Ab-
lehnung fihren kann; dies um so mebhr, da
Stiithle mit ausgepragten Kreuz- und Lenden-
stiitzen eher ein Novum darstellen und ein
ungewohntes «Sitzgefiihl» bewirken. Die beim
Sitz Nr. 3 eingenommene Haltung des Ober-
kérpers scheint den orthopadischen und sitz-
pédagogischen Absichien des Herstellers zu
enisprechen. Die Nachteile miissen auf ei-
nige unzweckmaBige Formelemente zuriick-
gefihrt werden.
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Empfehlungen

Um Richtlinien fir die ergonomische Gestal-
tung von Objektstihlen aus den vorliegen-
den Resultaten abzuleiten, ist es zweckma-
Big, in systematischer Weise fiir jedes wich-
tige Kriterium die am besten und die am
schiechtesten beurteilien Sitze genauer zu
analysieren. In Tab. 8 haben wir einen sol-
chen Versuch uniernommen, Dabei ist zu
beachten, daB8 die von uns angefiihrten Zu-
sammenhéange zwischen der Beurteilung und
gewissen Formmerkmalen nicht als erwiesen
betrachtet werden kénnen, sondernviel mehr
als Annahmen, die teilweise auf Beobach-
tungen beruhen und teilweise einfach als
evident in Erscheinung getreten sind.

Aus den Ergebnissen aller Untersuchungen
und bei besonderer Beriicksichtigung der in
Tab. 8 aufgefiihrten Analyse koénnen wir fir
die Gestaitung von Objekistiihlen folgende
Empfehlungen zusammenfassen:
Riickenlehne: Das Profil von Nr.6 mit einer
sanft gerundeten Lenden- bzw. Kreuzbein-
stiitze, die zwischen 7 und 20 cm Uber dem
tiefsten Punkt der Sitzfidache wirksam ist und
einen leicht konkaven Riickenteil aufweist,
ist empfehlenswert. Die Hohe der Riicken-
lehne sollte mindestens 85 cm lber dem Bo-
den sein, sofern der hdchste Punkt der Sitz-
flache 43 cm nicht Uberschreitet.

Eine Polsterauflage ist bei Riickenlehnen mit
Lendenstilizen besonders giinstig.
Sitzfldche: Eine sanftgemuldete Sitzflache
unter dem Gesa8, die vorne unter den Ober-
schenkeln flach gehalten ist und hinten nach
oben ansteigt, ist im Hinblick auf die Doppel-
funktion von Objekistiihlen fiir vorgeneigtes
und zuriickgelehntes Sitzen besonders zu
empfehlen.

Damit eine Riickenlehne mit Lendenstiitze
auch bei kieinen Personen wirksam werden
kann, solite die Tiefe der Sitzflache (von der
Lendenstiitze bis zur Vorderkante) 43 cm
nicht Uberschreiten. Tiefere Sitzfldchen be-



Tab. 8 Analyse der besten bzw. schlechtesten Beurteilungen und Hinweise auf mégliche Zusammenhédnge mit

typischen Formmerkmalen der einzelnen Sitze.

Kriterium Gut beur- Formmerkmale Schlecht beur-Formmerkmale
teilte Sitze teilte Sitze
Nr. Nr.
1. Nacken 56 Lendenstutze; konkave hohe 4, 8, 10, 12 hohe oder keine Lenden-
und geneigte Rlickenlehne stiitze; niedrige oder
steile Riickenlehne
2. Schultern 6 wie unter 1. 3,8 wie unter 1.
3. Riicken 2,56 gepolstert; wie unter 1. 3,8 niedrige Rilckenlehne
4. Lende 2,4,6 gepolstert; keine Lenden- 1,3 Knick oder Kante
stlitze oder geformt wie 1. bei der Lendenstiitze
5. GesaB 6,7,8 gemuldete Flache 31,9 gerade Sitzfléche
und gepolstert
6. Oberschenkel 9,1,11,8 ebene Oberschenkel-Auflage 3, 5, 2 nach oben aufgeworfene
Oberschenkei-Auflage
7. Zuriickgeneigtes 6 wie unter 1. 3,98 niedrige oder steile
Sitzen Rickeniehne
8. Vorgeneigtes 12 hohe Lendenstiitze und 3,1 Knick oder Kante
Sitzen Aussparung fir GesaB bei Lendenstitze

wirken eine Verlagerung des GeséBes nach
vorne, wodurch der Ricken in der Kreuz-
bein- und Lendengegend nicht mehr gestiitzt
wird. Die Breite der Sitzflache sollte 40 cm
betragen.

Sitzhéhe: Die Hohe der Sitzflache liber dem
Boden héngt von der Profilierung ab. Eine
nach vorne steigende Sitzflache sollte am
héchsten Punkt der Oberschenkelauflage
eine HOhe von 43 cm aufweisen. Bei einer
vorne steigenden Sitzfliche kannh man die
Oberschenkelaufiageflache mit einem klei-
nen Krimmungsradius abbrechen. Eine in
der horizontalen Ebene flache Sitzflache
kann 45 bis 46 cm betragen. Bei einer sol-
chen Sitzflaiche muB die Sitzvorderkante mit
einer geringen Kriimmung nach vorne aus-
taufen (wie bei Sitz Nr. 9).

Polsterung und Material: Eine Polsterauflage
von 2 bis 4 cm Schaumgummi auf dem gan-
zen Sitz ist zu empfehlen. Bei einem ergono-
misch richtigen Sitzprofil wird durch die Pol-

sterung die Bequemlichkeit erheblich erhéht,
was einerseits auf die breitere Verteilung
von Druckstellen und andererseits auf die
glnstigere Gleitresistenz der Kontaktflachen
zuriickgefiihrt werden kann.

Das Uberzugsmaterial soll luft- und dampf-
durchléssig, gleitresistent und wérmeisolie-
rend sein [3]. Um eine Feuchtigkeitsstauung
auf dem Uberzugsmaterial zu vermeiden,
kann ein feuchtigkeitsabsorbierendes Mate-
rial unter dem Uberzug angewendet werden.
Ferner wére eine Perforation der Schale un-
ter der Sitzflache und hinter der Riicken-
lehne zu prufen.

Eine gewisse Elastizitat und Weichheit der
ungepolsterten Sitzschalen ist erwiinscht.
Individuelle Anpassung: Bei Obijektstiihlen,
die mehreren Haltungen und Funktionen ge-
recht werden sollten, sind Kompromisse bei
der Formgebung unvermeidlich. Aus dieser
Betrachtung ergibt sich von seibst, daB ein
Objektstuhl in einer gegebenen Situation
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nie alle Bequemlichkeitswiinsche befriedi-
gen kann. Von besonderer Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang die K&érpergroBe, die
man durch die Bereitstellung von mehreren
Sitzhdhen beriicksichtigen konnte. Dieser
Vorschlag dirfte vor aliem fiir Wohnmébel
in Frage kommen. Fiir Versammliungslokale
oder analoge Situationen mit unbekannien
Benutzerkollektiven wiaren gegebenenfalls
niedrige Stiihie vorteilhafter als hohe Stiihle.
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