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Kommentare zu Methoden und Techniken in der modernen 
soziologischen Forschung 
Peter Heintz 

Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit diskutiert methodologische Pro- 
bleme der ,,multivariate analysis~,, Kausalanalyse, Sy- 
stemanalyse und Interaktionsanalyse. Es werden einige 
neue Techniken vorgeschlagen, so die eines pr&dikti- 
yen Modelles, das mehrere unabh&ngige Variablen mit 
einer abh&ngigen verbindet (H. Scolnik); der systema- 
tische Vergleich zwischen gleichzeitigen und zeitlich 
gestaffelten Korrelahonen von ,,panel,-Daten (Pelz und 
Andrews); die Analyse gleichzeitiger Assoziationen auf 
Grund der Bewegungen ven Einheiten innerhalb und 
auBerhalb des Musters; die Systemanalyse im Sinne 
der Herstellung eines ~fits~, eines Modelles von mit- 
einander zusammenh~ngenden und formalisierten Pro- 
positionen, und der Interpretation des angepaBten Mo- 
delles mit Hilfe einer Systemtheorie; und die Inter- 
aktionsanalyse, die sich mit strukturellen Chancen be- 
fast, welche sich aus der Besetzung eines Feldes 
durch Einheiten ergibt. Alle diese Techniken h~ngen 
miteinander zusammen und spiegeln denselben Trend 
zur Oberpr#lung von Kausalpropositionen wider. 

Die verschiedenen Methoden und Techniken 
zur Analyse von soziotogischen Daten hAn- 
gen eng miteinander zusammen. Der me- 
thodologische Entwicklungstrend, auf den 
wir im folgenden eingehen wollen, kommt 
zun#.chst in der Tendenz zur Erhaltung von 
Information zum Ausdruck. Man versucht, 
die Variablenwerte mSglichst nicht zu eini- 
gen wenigen Klassen zusammenzufassen 
(multivariate analysis). Ferner besteht die 
Tendenz, die theoretische Interpretierbar- 
keit von empirischen Resultaten zu erh6hen 
(Kausal- und Systemanalyse) sowie die 
(nicht universalistische) Interaktion zwischen 
den untersuchten Einheiten zu ber~Jcksichti- 
gen. 
Der Grund fL~r die Erhaltung von verf~Jgbarer 
Information ist klar: Je mehr die verfegbaren 
knappen tnformationsquellen ausgesch6pft 
werden, desto mehr n&hert sich die Unter- 
suchung der Realit&t an. Da die theoreti- 
schen S&tze in der Regel Kausalbeziehungen 
zum Inhalt haben und da die L~blichen Indi- 
katoren for empirische Assoziationen keine 
unmittelbaren SchlQsse auf solche Bezie- 
hungen zulassen, besteht ein Trend der so- 

ziologischen Methodologie darin, entweder 
die Indikatoren empirischer Beziehungen zu 
verfeinern (Kausalanalyse) oder komplexe 
Hypothesensysteme zu entwickeln, deren 
Resultanten im Sinne des Verhaltens von 
Systemen empirisch 0berprQft werden k6n- 
nen und damit RQckschlQsse auf die theore- 
tischen S&tze zulassen (Systemanalyse). 
Die gesellschaftliche Realit&t kann als lnter- 
aktionsfeld aufgefasst werden, wobei die In- 
teraktion zwischen Einheiten erfolgt, die 
ihrerseits wiederum als relativ stabile und 
intensive Interaktionsfelder konzipiert wer- 
den kSnnen (Interaktionsanalyse). 
Die hier genannten Prinzipien lassen sich 
auf alle Gebiete soziologischer Analyse an- 
wenden, so auch auf die Medizinsoziologie. 
Sie sind nicht neu, haben aber Anla8 zu 
einer Reihe von neueren Entwicklungen auf 
dem Gebiete der soziologischen Methodolo- 
gie geboten. 

1. M u l t i v a r i a t e  A n a l y s i s  

Das Problem der ,,multivariate analysis,, in 
der soziologischen Forschung bezieht sich 
auf die Kontrolle von Variablen. Die entspre- 
chenden Techniken sind in der Survey-For- 
schung entwickelt worden. Das Ziel solcher 
Kontrollen besteht vor allem darin, festzu- 
stellen, ob Beziehungen, die im empirischen 
Material in Erscheinung treten, echt sind 
oder nicht, sowie bestimmte Randbedingun- 
gen zu 5berprSfen. Es geht also darum, die 
UnabhAngigkeit bzw. die Art der Abh&ngig- 
keit der Beziehung zwischen zwei Variablen 
zu untersuchen. Diese Techniken sind auf 
relativ groBe Stichproben angewiesen, wenn 
simultan eine Mehrzahl von Variablen kon- 
trolliert werden soil. Falls aus irgendeinem 
Grunde, z.B. weil das Universum klein ist, 
nur kteine Stichproben zur VerfQgung stehen 
oder falls durch die simultane Kontrolle meh- 
rerer Variablen die Pr&senz fundamentaler 
Randbedingungen soziologischer Gesetz- 
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m&Sigkeiten in Frage gestellt wird, wird man 
darauf verzichten, mehrere Variablen zu kon- 
trollieren, d. h. ihre Werte festzuhalten. 
a) Wenn die Bedingungen nicht erfellt sind, 
um gleichzeJtig mehrere Variablen zu kon- 
trollieren und unter dieser Kontrolle die Be- 
ziehung zwischen einer unabh&ngigen und 
einer abh~.ngigen Variablen zu erforschen, 
kann man sich damit begniJgen, ein allge- 
meines Prinzip arizuwenden, n&mlich das 
einer m6glichst vielfAItigen Variation des 
Kontextes oder der Bedingungskonstellation, 
unter der die interessierende Beziehung zwi- 
schen zwei Variablen untersucht wird. Die- 
ses Prinzip kann noch dadurch erg&nzt wer- 
den, dab eine solche Variation in m6glichst 
systematischer Weise erfolgt. Systematisch 
heiBt hier, dab der jeweilige Kontext durch 
einen Variablenwert gekennzeichnet wird. 
Dies kann dadurch geschehen, da6 man 
nicht gleichzeitig, sondern sukzessiv jede 
einzelne der unabhAngigen Variablen kon- 
trolliert. Die Anzahl der verglichenen Kon- 
texte ist dann gleich der Summe der kon- 
trollierten Variablenwerte. Die Resultate 
eines solchen Vorgehens, das in einer Wie- 
derholung der 0berp,rQfung der Beziehung 
zwischen den beiden interessierenden Va- 
riablen besteht, kSnnen mit Hilfe eines Dis- 
persionsmaBes analysiert werden. Sollte 
sich herausstellen, dab die Dispersion der 
Resultate bei der mehrfachen Kontrolle einer 
gr66eren Zahl yon unabh&ngigen Variablen 
verh&ltnismABig gering ist, kann die Bezie- 
hung zwischen den beiden interessierenden 
Variablen als relativ unabh&ngig betrachtet 
werden. Falls angenommen werden darf, dab 
die unabh&ngigen Variablen tats&chlich un- 
abh&ngig voneinander sind, k6nnen die ver- 
glichenen Resultate zur Bestimmung derje- 
nigen Kontexte verwendet werden, die der 
theoretischen Funktion am besten entspre- 
chen (E. Fuenzalida). 
b) Eine andere MSglichkeit, das Problem der 
simultanen Kontrolle zu umgehen, besteht 
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darin, durch ein Approximationsverfahren 
die Funktion zu bestimmen, die eine Reihe 
von unabh&ngigen Variablen mit einer ab- 
h&ngigen Variablen verbindet. Es wird dabei 
der Versuch unternommen, ein Modell zu 
konstruieren, in dem die verfiJgbare Infor- 
mation, soweit L~berhaupt m6glich, bewahrt 
wird. Es entsteht hier kein Informationsver- 
lust durch Kontrolle der Variablen. Bei die- 
sem Vorgehen werden diejenigen unabh&n- 
gigen Variablen eliminiert, die in bestimm- 
ter, mathematisch ausdr(Jckbarer Weise mit 
anderen unabh#,ngigen Variablen zusam- 
menh&ngen, d. h. durch diese letzteren aus- 
gedr0ckt werden kSnnen. Es kommt dabei 
nicht darauf an, welche der jeweils zusam- 
menh&ngenden Variablen eliminiert wird. Es 
wird versucht, die genannte Funktion in der 
Weise zu bestimmen, dab sie jeweils Vor- 
aussagen auf die Werte anderer (Kontroll-) 
Einheiten erm6glicht. Ferner werden fur die 
einzelnen untersuchten Einheiten die Ab- 
leitungen zwischen je einer unabh&ngigen 
und der abh&ngigen Variablen berechnet. 
Die Funktion sowie die Ableitungen stellen 
das Material dar, das dann weiter analysiert 
und interpretiert werden kann. Diese von 
Hugo Scolnik vorgeschlagene Methode kann 
als Weiterentwicklung der Lazarsfeldschen 
,,multivariate analysis~, betrachtet werden. 
Im folgenden wollen wir ein Beispiel fiJr die 
Anwendung dieser Methode geben, das auf 
Angaben aus einer Arbeit von Hugo Scolnik 
beruht. Die analysierten Ableitungen betref- 
fen die Beziehung zwischen politischer Sta- 
bilit&t und internem Konflikt bei der Gesamt- 
heit der lateinamerikanischen L&nder (mit 
Ausnahme von Kuba). 
Es zeigt sich, da6 die nach ihrer GrSBe ge- 
ordneten Ableitungen von politischer Stabifi- 
t&t und internem Konflikt besonders stark 
assoziiert sind mit den Ableitungen von ex- 
terner Abh&ngigkeit und internem Konflikt 
sowie von Vorsprung der Urbanisierung ge- 
genLiber dem Einkommen pe r  capita und 



PolLtische Externe Vorsprung der 
Stabilit&t Abh&ngig- Urbarisierung 

keit vor dem Ein- 
kommen per 

capita 

Guatemala 13,0 4- - -  
Argentinien 11,2 4- - -  
Domin. Republik 7,8 + - -  
Paraguay 6,4 4- - -  
Kolumbien 3,4 - -  - -  
Mexiko 2,4 4- - -  
Haiti 2,2 4- - -  
Venezuela 2,1 4- - -  
Peru 1,2 - -  - -  
Ecuador 0,5 - -  - -  
Botivien --0,1 - -  - -  
El Salvador --0,5 - -  + 
Brasilien --0,6 - -  + 
Nicaragua --1,2 - -  4- 
Uruguay --1,9 - -  
Panama ---.2,1 - -  + 
He n d u ras --6,0 - -  + 
Chile --14,7 - -  + 
Costa Rica --16,7 - -  4- 

Ableitungen mit internen Konflikten 

i n te rnem Konf l ik t .  Das bedeu te t ,  da6 bei 
d e n j e n i g e n  L&ndern,  bei d e n e n  po l i t i sche  
Stab i l i t& t  pos i t i v  mi t  i n te rnem Konf l i k t  asso-  
z i ie r t  ist, d . h .  v e r m u t l i c h  bei L&ndern mi t  
r i g i de r  po l i t i s che r  S t ruk tur ,  d ie  e x t e r n e  Ab-  
h&ng igke i t  eben fa l l s  pos i t i v  und de r  Vor -  
sp rung  de r  U rban i s i e rung  v o r  dem E inkom-  
men pe r  cap i ta  n e g a t i v  mi t  i n t e rnem Kon-  
f l ik t  assoz i ie r t  s ind. Das wQrde bedeuten ,  
dab bei s ta r re r  po l i t i s che r  S t ruk tu r  d ie ex-  
t e rne  A b h A n g i g k e i t  Kon f l i k te  e rzeug t  und d ie  
re la t ive  U rban i s i e rung  als Fo lge  in te rner  Mi-  
g ra t i on  Kon f l i k te  abso rb ie r t .  Genau  das um- 
g e k e h r t e  g i l t  fL~r L&nder  mi t  re la t i v  f l ex i b l e r  
p o l i t i s c h e r  S t ruk tu r  -- Ch i l e  und Cos ta  R ica  
s te l len  in L a t e i n a m e r i k a  woh l  d ie  e i nz igen  
w i r k l i ch  f u n k t i o n i e r e n d e n  D e m o k r a t i e n  dar. 

2. Kausa lana l yse  

Eines de r  w i c h t i g s t e n  P r o b l e m e  neue re r  so- 

z i o l o g i s c h e r  M e t h o d o l o g i e  bes teh t  in de r  
B e s t i m m u n g  von K a u s a l b e z i e h u n g e n .  In der  
Regel  setz t  s ich  das  Mater ia l ,  das de r  Soz io -  
l oge  in te rp re t ie r t ,  aus K o r r e l a t i o n s k o e f f i z i e n -  
ten  z w i s c h e n  s imu l t anen  Wer ten  v e r s c h i e d e -  
ner  V a r i a b l e n  zusammen .  Die Versuche ,  so l -  
che  K o r r e l a t i o n e n  als K a u s a l b e z i e h u n g e n  zu 
i n te rp re t i e ren ,  be ruhen  auf dem Pr inz ip,  mi t  
Hi l fe t heo re t i sch  f und ie r t e r  S~tze und de r  
Kon t ro l l e  von  Va r i ab len  A n s a t z p u n k t e  fLir 
e i ne  so l che  I n te rp re ta t i on  zu f i nden  (H. M. 
Bla lock ) .  
Die P r o b l e m a t i k  kann zum Be isp ie l  mi t  Hi l fe  
de r  f o l g e n d e n  Ma t r i x  s i m u l t a n e r  Ko r re la t i o -  
nen i l l us t r ie r t  w e r d e n :  

Kmdorsterbhchke~t 
per 1000 Lebendgeburten ~ , ~ .  

Lebe~dg 
per I 

i 

1 

GNP ~ ~ ~ ~'~81 
per capita 

B. M. Russet et at,: World Handbook of Social and Po- 
litical Indicators, New Haven 1964. 

Die Pfe i le  im B e z i e h u n g s n e t z  g e b e n  p lau-  
s ib le  K a u s a l r i c h t u n g e n  an. Diese Ma t r i x  ist 
kausa lana l y t i s ch  desha lb  v ie ldeu t ig ,  we i l  a l le  
V a r i a M e n  s ign i f i kan t  m i t e i n a n d e r  assoz i ie r t  
s ind (mi t  de r  e inz igen  A u s n a h m e  von <,Ein- 
w o h n e r  per  Dok top ,  und ,,Staatsausgaben>>). 
Da z. B. ,<Staatsausgabem, als p laus ib le  Ur- 
sache  von <,Kindersterbl ichkei t>,  und ,<Ein- 
w o h n e r  pe r  K rankenhausbe t t , ,  a n g e s e h e n  
w e r d e n  kbnnen,  kann das V e r s c h w i n d e n  der  
Kor re !a t i on  zw ischen  , ,E inwohner  per  Kran-  
kenhausbe tb ,  und ,<Kindersterbl ichkeib> bei 
Kon t ro l l e  de r  S t a a t s a u s g a b e n  als Fals i f iz ie-  
rung de r  Hypo these  be t rach te t  we rden ,  we-  
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nach ,,Einwohner per Krankenhausbett,, als 
Indikator fLir medizinische Dienstleistung Ur- 
sache von ,,Kindersterblichkeib, ist. 
a) Eine andere Methode, Kausalbeziehungen 
festzustellen, beruht auf derVerwendung von 
Paneldaten (Pelz und Andrews; siehe Bei- 
trag von G. Pfister und V. MSIler). Diese Da- 
ten ergeben sich aus der Untersuchung der- 
selben Einheiten zu verschiedenen Zeitpunk- 
ten, auf die sich dann die Variablenwerte 
beziehen. Bei dieser Methode gilt als Krite- 
rium for die Kausalbeziehung die zeitliche 
Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung. 
Das postulierte zeitliche Verh&ltnis zwischen 
Ursache und Wirkung kehrt sich bei sozio- 
Iogischen Untersuchungen getegentlich urn. 
Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn als 
erste Ursache eine antizipierte Situation be- 
trachtet wird, die dann als Folge der Anti- 
zipation und des Mechanismus der ,,self- 
fulfilling prophecy~, tats&chlich eintritt. 
Es werden bei diesen Methoden nicht nur 
wie Liblich die synchronen Werte auf ver- 
schiedenen Variablen miteinander korreliert, 
sondern auch die Werte derselben und ver- 
schiedener Variablen zu verschiedenen Zeit- 
punkten. Voraussetzung ist dabei, dab man 
die Funktion zwischen den Variablen kennt. 
In der Praxis heist dies, dab man die Exi- 
stenz einer linearen Beziehung annimmt. 
Ferner ist in der Regel der zeitliche Abstand, 
in dem eine Ursache eine Wirkung zur Folge 
hat, nicht bekannt. Deshalb kann bei An- 
wendung dieser Methode auch versucht wet- 
den, diesen zeitlichen Abstand nach Mai3- 
gabe der zur VerfiJgung stehenden Daten 
systematisch zu variieren. 
b) Eine andere Methode, um die Beziehung 
zwischen mehreren Variablen zu untersu- 
chen, besteht darin, eine synchrone Bezie- 
hung mit den Bewegungen tier Einheiten in 
einem bestimmten Zeitintervall zu verglei- 
chen. Die Funktion ist stabil, wenn diese Be- 
wegungen auf der durch die Funktion vor- 
gezeichneten Bahn erfolgen. Falls Stabilit&t 
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zum lnhalt der Hypothese geh6rt, geniJgt es, 
die synchronen Fun ktionen zu verschiede- 
nen Zeitpunkten miteinander zu vergleichen. 
Falls angenommen wird, dab die gesuchte 
Funktion dem in einem bestimmten Zeitpunkt 
bestehenden Muster entspricht, kann ver- 
sucht werden, die Abweichungen vom Mu- 
ster mit Bewegungen zu assoziieren, die eine 
Ann&herung oder Entfernung von diesem 
Muster bedeuten. So k6nnen im einfachsten 
Falle und bei einfachen Funktionen die bei- 
den Abweichungsrichtungen mit den beiden 
Bewegungsrichtungen assoziiert werden. 
Wenn man das Kr&ftefeld nAher erforschen 
will, mag es notwendig sein, zuerst die Be- 
wegungsgesetze innerhalb des Musters zu 
untersuchen, da das Muster der Norm ent- 
spricht. Diese Bewegungsgesetze k6nnen 
vielleicht dadurch erkannt werden, da6 die 
Bewegungen als abhAngig betrachtet wer- 
den von den Werten der das Muster bilden- 
den Variablen und von den Unterschieden 
zwischen diesen Werten. Wenn man auf 
diese Weise die Bewegung als Funktion der 
Funktion des Musters ausgedrQckt hat, kann 
man versuchen, die 0bereinstimmung bzw. 
Abweichung zwischen den Bewegungen der 
vom Muster abweichenden Einheiten und 
der genannten Funktion festzustellen sowie 
eventuell Voraussagen 0ber die Konvergenz 
bzw. Divergenz des Systems zu machen. 
Wenn die Bewegungsrichtung im Muster un- 
mittelbar aus der Funktion des Musters ab- 
geleitet werden kann, ist diese Funktion im 
betrachteten Zeitintervall stabil. Die Abwei- 
chung der Bewegungen der abweichenden 
Einheiten yon der genannten Funktion kann 
als Konsequenz der Positionen dieser Ein- 
heiten au6erhalb des Musters gedeutet wer- 
den. 
c) Eine Funktion, die durch ein Approxima- 
tionsverfahren ermittelt worden ist und die 
durch eine Reihe diskreter Punkte determi- 
niert ist, kann nur dann.als ReprAsentation 
einer Kausalbeziehung betrachtet werden, 



wenn sie auch unabhb.ngig vom Zeitfaktor 
durch systematische Voraussagen auf Kon- 
trollpunkte getestet worden ist. Es genQgt 
also keineswegs, wenn die Funktion sb.mtli- 
che gegebenen diskreten Punkte miteinan- 
der verbindet; es kann ja eine Vielzahl von 
Funktionen geben, die diesem Kriterium ge- 
nLigen. Es ist zudem notwendig, da6 aus der 
Vielzahl von m6glichen Funktionen diejenige 
ausgew#.hlt wird, die jeweils die beste Vor- 
aussage auf nicht einbezogene Kontroll- 
punkte erlaubt. In diesem Fall ist das Krite- 
rium fQr Kausalit&t die Voraussage und nicht 
wie im Falle der Panelmethode die zeitliche 
Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung. 
Eine solche Funktion gilt als echt (im Gegen- 
satz zu fiktiv), und zwar in genau demselben 
Sinne, wie dies bei der ,,multivariate analy- 
sis,, der Fall ist. 
Bei der Panelmethode ist die Zei[ ein Krite- 
rium der Kausalit~.t. Bei der Differenzmetho- 
de wird Richtung (einschlieBlich ,,feedback,~) 
zum Kritedum gemacht. Bei der ,curve-fitt- 
ing>~-Methode ist die Echtheit der Beziehung 
bzw. deren Unabh~ngigkeit das Kriterium. 
Das erste Kriterium schlie6t das zweite und 
dritte eJn, und das zweite Kriterium schlJeBt 
auch das dritte ein. 

tischen S&tzen beziehen. Die Wirkungen der 
yon den S~.tzen postulierten Ursachen k6n- 
nen empirisch nicht oder nur sehr schwer 
isoliert werden. Die empirische Regularit&t 
wird dann als Ausdruck der kombinierten 
Wirkung verschiedener Gesetze gesehen, die 
den Inhalt der genannten theoretischen Pro- 
positionen darstellen. Wenn die Systemana- 
lyse diese Funktion hat, besteht das Modell 
aus der Kombination der formalisierten theo- 
refischen Sb.tze. Theoretische S&tze L)ber die 
Beziehungen zwischen Kindersterblichkeit, 
GeburtenhAufigkeit und Einkommen per ca- 
pita k6nnen zum Beispiel wie folgt formali- 
siert werden: 

~terblichkeit 

Einkommen 

3. Systemanalyse 

Die moderne Systemanalyse bezieht sich auf 
dynamische Modelle mit einer Vielzahl von 
Variablen. Kennzeichnend ist die Tatsache, 
da6 alle oder zumindest die Mehrzahl der 
reprAsentierten Beziehungen r0ckgekoppelt 
sind und dab demnach das Beziehungsnetz 
des Systems relativ unabhAngig oder isoliert 
ist. Die Struktur des Systems kann zum Bei- 
spiel mit der Differenzmethode analysiert 
werden. 
Unter theoretischem Gesichtspunkt gesehen, 
16sen solche Systeme das Problem von Hy- 
pothesensystemen, die sieh auf eine Mehr- 
zahl yon voneinander unabhb.ngigen theore- 

% Geburtenh&ufigkeit 

Einkommen per capita 
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~, Kindersterblichkeit 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 

/ 

, ) Geburten- 
h~ufigkeit 

Es wird versucht, durch systematische oder 
ateatorische Variation der Koeffizienten einen 
mSglichst guten ,,fit~, zwischen Modell und 
Realit&t herzustellen. Gelingt es, einen be- 
friedigenden ,,fit,, zu erzielen, wird das mit 
numerischen Koeffizienten versehene Modell 
simuliert, und zwar mit dem Ziel, Voraus- 
sagen zu machen, die mit realen Daten ver- 
glichen werden k6nnen, welche nicht for die 
Modellkonstruktion verwendet worden sind. 
Solche Voraussagen brauchen nicht auf die 
Zukunft gerichtet zu sein. Bei diesem Vor- 
gehen werden also die urspr~Jnglich verbal 
formulierten und dann formalisierten theore- 
tischen SAtze erhalten, aber zus&tzlich mit 
Gewichten versehen, die bestimmten Koeffi- 
zienten entsprechen, die auf rein empiri- 
schem Weg gewonnen werden. Die mit Ge- 
wichten versehenen S&tze beziehen sich mit 
anderen Worten auf Faktoren. 
Die Systemanalyse bedeutet einen Schritt in 
der Richtung auf die Untersuchung von Kon- 
figurationen interdependenter Variablen. Da- 
bei ist zu beachten, dab das System, repr~t- 
sentiert durch ein der RealitAt angepaBtes 
Modell, nur mit Hilfe einer substantiven Sy- 
stemtheorie interpretiert werden kann. Die 
Interpretation ergibt sich also nicht aus- 
schlieBlich aus den miteinander kombinier- 
ten theoretischen S&tzen. Wenn z.B. alas 
Modell einer Organisation entwickelt wird, 
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dann kann das System nur auf Grund einer 
Theorie der Organisation interpretiert wer- 
den. Eine solche substantive Systemtheorie 
bezieht sich auf ein h6heres Niveau von Ein- 
heiten als das der theoretischen S&tze 0ber 
Faktoren, die im System miteinander ver- 
bunden sind. Die obengenannten Koeffizien- 
ten, die auf empirischem Wege bestimmt 
worden sind und die die einzelnen theore- 
tisch relevanten Beziehungen gewichten, 
m(Jssen durch die substantive Systemtheorie 
erkl&rt werden k6nnen. Sie bilden also die 
empirische Grundlage der substantiven Sy- 
stemtheorie. So werden zum Beispiel die 
verschiedenen durch ihre Rollen gekenn- 
zeichneten Kategorien yon Krankenhausper- 
sonal (~rzte, Patienten, Pflegepersonal, Ver- 
waltungspersonal) in das soziale System, ge- 
nannt Krankenhaus, mit Hilfe verschiedener 
Stellenwerte von strukturellen Spannungen 
und daraus resultierenden Verhaltensalter- 
nativen (Rotation der Patienten, Legitimation 
der ,~rzte, Konflikte des Pflegepersonals, 
Aufstieg des Verwaltungspersonals usw.) 
i ntegriert. 

4. Interaktionsanalyse 

In der Regel wird das Verhalten von Einhei- 
ten aus den an ihnen festgestellten Merk- 
malen abgeleitet, bei einer vergleichenden 
Untersuchung aus der Konfiguration der Va- 
riablenwerte der Einheiten. In der Soziologie 
k6nnen solche Werte oft als Rollenstatus- 
positionen interpretiert werden, die als sol- 
che, d. h. unabh~.ngig von den Einheiten, die 
diese Positionen besetzen, in bestimmter 
Weise miteinander zusammenh&ngen. Bei 
diesem Vorgehen wird der Zusammenhang 
ausschlieBlich auf dem Hintergrund eines 
Feldes invariabler Kr&fte bzw. fester MaB- 
st~be gesehen. Diese Annahme ist oft nicht 
realistisch. Sie wird nur dann erfQllt, wenn 
die Einheiten v611ig gleichm&Big iJber ein in 
der Bewegungsrichtung unendlich ausge- 



dehntes Feld vertei l t  sind und wenn die be- 
obachtete Zeitspanne sehr klein ist. 
Wenn diese Bedingungen nicht erfL~llt wer- 
den, kann man das Feld als Interaktionsfeld 
deuten, bei dem das Verhalten der Einheit 
nicht nurdurch die irn Hinblick auf den festen 
Ma6stab invariablen Kr&fte, sondern auch 
durch die auf Grund dieser Kr&fte relevanten 
Distanzen zu den anderen realen Einheiten, 
die das Feld besetzen, und dutch die Fre- 
quenzen pro Distanz deterrniniert ist. In die- 
sern Falle kann man so vorgehen, dab man 
die Funktion zwischen der Dimension des 
Feldes und der Kraft durch die Distribution 
der Werte der einfachen Variablen erg&nzt. 
Die transforrnierte Variable ist dann gleich 
der Sumrne der Funktion der Dimension des 
Feldes und der Surnrne der nach Gr68e ge- 
wichteten relevanten Distanzen. Die theore- 
tische Idee, die hinter diesern Vorgehen 
steht, ist bei Prestigedirnensionen die der 
strukturellen Chancen oder realisierten M6g- 
lichkeiten. So bestimrnen zurn Beispiel die 
jeweils realisierten Weltrekorde die zukLinf- 
tigen sporttichen H~chstleistungen. 
Es gibt aber nicht nut positive strukturelle 
Chancen, sondern auch negative. Die Be- 
setzung einer hohen Position kann nicht nut 
als positiv reatisierte M6glichkeit die Bewe- 
gung zu dieser Position hin erleichtern, son- 
dern sie kann auch als AusschluB einer sol- 
chert besetzten M6glichkeit die gleiche Be- 
wegung behindern. Hier handelt es sich so- 
ziologisch gesehen um zugeschriebene, d. h. 
dutch Macht kontroll ierte Positionen, urn 
Machtdirnensionen. Dieser Aspekt kornmt 
zum Beispiel beirn Aufstieg innerhalb von 
Organisationen oft zum Ausdruck. 
Ein anderer Weg, der yon der lnteraktions- 
analyse beschritten werden kann, besteht in 
der Untersuchung der bilateralen Interaktion. 
Das untersuchte Verhalten stimrnt in diesern 
Falle mit der tnteraktion selbst (Jberein. Bei 
diesem Verfahren werden s&mtliche Zweier- 

beziehungen zwischen den gegebenen Ein- 
heiten auf Grund der Distanz zwischen den 
verwendeten Variablen gekennzeichnet und 
sodann rnit dem bilateralen Interaktionsver- 
batten, zurn Beispiel Konflikt, korreliert. Das 
Hausarzt~Patienten-Verh~dtnis k6nnte z.B. 
auf diese Weise untersucht werden. 
Es ist hier, wie insbesondere auch bei der 
obenerw&hnten Panelrnethode, zu beachten, 
dab theoretisch gesehen die untersuchte 
Einheit einern Interaktionsfeld entspricht, 
das auf der einen Seite relativ intensiv und 
auf der anderen relativ stabil ist. Auf diesern 
Wege kann die historische Identit&t einer 
Einheit theoretisch begrQndet werden. Die 
Intensit&t, die mit Komplexit~t und Flexibil i- 
t&t der Struktur zusammenh&ngt, grL~ndet auf 
Zahl und Dichte der Einheiten. Die Stabilit&t 
besteht vornehmlich in der Abwesenheit ex- 
terner Migration. 
Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, eignen 
sich als Einheiten besonders Nationen und 
Individuen, weniger z. B. Provinzen und Or- 
ganisationen. Dieser Gesichtspunkt gilt auch 
fLir die Systernanalyse, und zwar gerade des- 
halb, weil die Interpretation des Systems 
durch eine substantive Systerntheorie ver- 
rnutlich ebenfatls ein lnteraktionsfeld mit re- 
lativ intensiven lnteraktionen sowie relativ 
grol3er Stabilitb.t voraussetzt. Intensit~.t und 
StabilitAt h&ngen soziologisch gesehen ver- 
rnutlich mit folgenden Aspekten zusarnrnen: 
Differenzierung der Einheit nach auBen bin, 
begleitet yon einem Prestigegef&lle, Korn- 
pensation zwischen verschiedenen struktu- 
rellen Spannungen und den Bedingungen fL~r 
den internen Spannungstransfer. Die beiden 
zuletzt genannten Punkte gelten irn Falle von 
sozietalen Untereinheiten. 
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