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Bei der praktischen Tatigkeit auf dem Gebiet
der Reinhaltung der AuBenluft stellt sich ge-
legentlich die Aufgabe, Geruchsquellen zu
kennzeichnen oder Einrichtungen zur Ver-
minderung des Geruchs von Emittenten auf
ihre Leistungsfahigkeit hin zu uberprifen.
Solche Arbeiten sind recht delikat: einmal,
weil Geriiche nicht gemessen werden kdn-
nen, sondern mittels des menschlichen Ge-
ruchssinns erfaBt und gewertet werden mis-
sen, und zweitens, weil der Mensch auf Ge-
riche — und zwar sowoch! hinsichtlich ihrer
Intensitat wie auch ihrer Qualitat — recht
unterschiedlich ansprechen kann.

Beim derzeit wohl bekanntesten und von der
ASTM [1}] beschriebenen Verfahren zur Un-
tersuchung solcher Falle entnimmt man der
Emission eine kleine (weniger als 11) Mo-
mentanprobe; diese wird mittels Injektions-
spritzen mit reiner Luft vermischt und die so
erhaltene Mischung (zumeist 100 ml) von be-
sonders ausgewdhlten Testpersonen durch
Einblasen des Spritzeninhalts in die eine
Nasendffnung bewertet.

Dieses Verfahren ist recht einfach und we-
nig aufwendig; es weist indessen verschie-
dene Nachteile auf wie:

— dasRisiko, daB die kleine Momentanprobe
kein repriasentatives Muster darsteilt;

- ziemliche Fehlermdglichkeiten, vorab beim
Herstellen hoher Verdiinnungen:

— der Geruch des Musters kann durch die
Werkstoffe der Probenahmevorrichtung
und der Spritzen verandert werden; die-
ses Risiko ist vor allem dann gegeben,
wenn die Geruchspriifung nicht an Ort,
sondern erst nachtraglich im Labor vor-
genommen wird;

— das Beurteilungsvermdogen der Testperso-
nen kann durch das Einblasen des Sprit-
zeninhalts in die eine Nasendffnung ge-
stort werden.

Diese Nachteiie haben die EMPA veranlaBt,
bei Untersuchungen an Emittenten mit um-

fangreicheren und kontinuierlich gezogenen
Proben zu arbeiten (siehe Abb.1). Bei die-
sem Verfahren entnimmt man dem Abgas
dauernd ein grdBeres und mengenmaBig be-
kannies Muster, setzl diesem eine bestimmie
Menge durch Aklivkohle gereinigte AuBen-
luft zu und fihrt die erhaltene Mischung
durch einen Testtunnel, einem Rohr aus
Blech oder Kunststoff von etwa 40 cm lich-
ter Weite, zur Testperson.

Dieses Verfahren ist, verglichen mit der
ASTM-Methode [1], aufwendiger und nur bei
Emittenten mit konstantem AusstoB anwend-
bar; es weist indessen eine bessere Repro-
duzierbarkeit auf und gibt tiefere Geruchs-
schwellen als das ASTM-Verfahren.

Zur ersten und orientierenden Prifung von
Verfahren zur Reduktion des Geruchs von
Emissionen werden jeweils zwei der vorhin
skizzierten Einrichtungen beim Emittenten
aufgestelit. Mit diesen werden nacheinander
verschiedene Versuchspaare ausgefihrt: bei
den einen speist man den einen Tunnel mit
behandeliem, den anderen mit unbehandel-
tem Abgas; bei den anderen Versuchspaaren
dagegen werden beide Tunnel entweder mit
behandeltem oder unbehandeltem Abgas be-
schickt. Dabei ist den Testpersonen jeweils
aber nicht bekannt, mit welcher Abgas-/Luft-
mischung die Versuchseinrichtung gerade
gespiesen wird. Die Mitglieder des Testkol-
lektivs, zumeist 10 bis 20 erwachsene Per-
sonen beiderlei Geschlechts ohne besondere
Schulung hinsichtlich Beurteilung von Ge-
riichen, haben nun einzeln die aus den bei-
den Testkandlen ausstromenden Abgas-/
Luftmischungen bezliglich eines Unterschie-
des in der Geruchsintensitdt zu beurteilen
und ihre Meinung auf einen vorbereiteten
Fragebogen einzutragen. Im allgemeinen
werden sie dabei bloB dariber befragt, ob
der Geruch in dem einen Testtunnel starker
oder schwécher sei als im anderen Kanal.
Fihrt man nacheinander eine Reihe solcher
Versuche aus, so ergibt sich folgendes:
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Abb. 1

— ein Kennwert Uber die Zuverlassigkeit der
Aussage des Testkollektivs auf Grund der
Antworten, die dieses gegeben hat, wenn
jeweils beide Tunnel mit dem gleichen
Abgas-/Luftgemisch (d.h. mit behandel-
tem oder unbehandeltem Abgas) gespie-
sen worden sind;

— ein Urteil Gber die Brauchbarkeit des ge-
priften Abgas-Behandiungsverfahrens an-
hand der Aussagen des Testkollektivs bei
den Versuchspaaren, bei denen im einen
Testtunnel behandeltses, im anderen aber
unbehandeltes Abgas enthalten gewesen
ist.

Aus diesem wird dann, ausreichende Aus-

sagezuverlassigkeit des Testkoliektivs vor-

ausgesetzt, eine erste und zahlenmaBig aus-
driickbare Antwort auf die Frage erhalten, ob
in einem gegebenen Fall das vorgeschlagene

Abgas-Behandlungsverfahren den Abgas-

geruch Uberhaupt zu vermindern vermag.

Tiefere und quantitativere Einblicke in das

Leistungsvermégen eines Verfahrens zur Ab-

gasbehandlung ergeben sich anhand der

beim Roh- und beim Reingas zur Erzielung
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von Geruchsfreiheit notwendigen Luftzu-
gabe. Dieser Kennwert, d. h. die zum Errei-
chen der Geruchsschwelle notwendige
Frischluftverdiinnung, kann ebeéenfalls mit
dem vorhin skizzierten Verfahren (Abb. 1)
bestimmt werden, indem die Abgasprobe
mit durch Aktivkohle gereinigter Luft soweit
verdiinnt wird, bis das Testkollektiv die Mi-
schung mehrheitiich als geruchfrei taxiert.
Auch hier hat es sich als zweckmaBig erwie-
sen, mit zwei nebeneinander aufgestellten
Versuchseinrichtungen zu arbeiten; auf
diese Weise hat ndmlich das Testkollektiv
stédndig einen Vergleichsgeruch zur Hand
und weiter ist so, wie oben bereits skizziert,
die Moglichkeit zur Priifung der Aussagen
des Testkollektivs gegeben.
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