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Zusammenfassung 

Die Untersuchung befaBt sich mit  den Rauchergewohn- 
heiten und einigen Pers6nlichkeitsaspekten von 366 
neunzehni~hrigen Stel lungspfl ichtigen und kommt zu 
tolgenden Ergebnissen: 
- Von 360 Stel lungspfl ichtigen waren 57 % Raucher. 

FEtr Zigarettenraucher gi l t  folgendes: 
- Sie zeigen eine gr6Bere emotionelle Labilit&t, innere 
Angst und Konfl iktbeledenheit, Sensitivit&t und Gef#hts- 
betontheit als Nichtraucher. 
- S i e  sind argw6hnischer, miBtrauischer, von sich 
selbst eingenommener, gerissener, material ist ischer 
und ungehemmter als Nichtraucher. 
- Im Gegensatz zu frEzheren Untersuchungen zeigen 
sie sich nicht extravertierter als Nichtraucher. Sie sind 
unsportl icher und trinken h#ufiger Atkohol. 
- Einzelkinder rauchen am h&ufigsten, am seltensten 
die A'ltesten einer Geschwisterreihe, w&hrend die E~bri- 
gen eine Mittelstellung einnehmen. 
- Bei schlechter und bei guter Schulbew#hrung findet 
sich ein hSherer Zigarettenkonsum ats bei mitt lerer 
Schuf- und Berufsbew#hrung (Primarschule ohne Re- 
petition, Sekundarschule). 

A. Fragestellung und Methodik 

Es wird untersucht, ob ein Zusammenhang 
zwischen dem Ausmal3 des Rauchens, eini- 
gen PersSnlichkeitsaspekten und k6rper- 
licher und intellektueller LeistungsfAhigkeit 
besteht. 
Bereits 1968 war an 145 stellungspflichtigen 
19j&hrigen M&nnern des Kantons Z(Jrich aus 
halbst&dtischen und stAdtischen Regionen 
eineVorstudie durchgefLihrt worden, die1969 
mit Bewilligung der Abteilung fLir Sanit&t des 
EMD auf weitere 221 Stellungspflichtige aus 
derselben Region ausgedehnt werden konnte. 
Die Probanden (Pbn) wurden mit einem 
Raucherfragebogen untersucht, wo sie an- 
zugeben batten, was und wieviel sie rauchen, 
warm sie mit dem Rauchen begonnen haben, 
ob sie schon versucht batten, sich das Rau- 
chert abzugew6hnen, ob sie inhalieren und 
und die Zigaretten mSglichst weit herunter- 
rauchen und wie ihre allgemeine Einstellung 
zum Rauchen ist (z. B. ob sie glauben, dab 
das Rauchen fLir die Gesundheit schAdlich 
ist). 

Weiterhin wurden 2 Pers6nlichkeitsfrage- 
bogen gegeben. Bei diesen handelte es sich 
um den MPI (Maudsley Personality Inventory) 
von Eysenck, der mit Hilfe von 48 Fragen 2 
Pers6nlichkeitsdimensionen zu erfassen ver- 
sucht (Introversion-Extraversion einerseits 
und emotionale Labilit&t-Stabilit#.t ander- 
seits), und den sehr viel umfangreicheren 
16 PF-Test (16 Personality-Factors-Test) von 
Cattell mit 187 Fragen, der etwas differen- 
zierter und L~ber mehr Pers6nlichkeitsaspekte 
als der MPI Auskunft gibt. 
Schlie61ich wurden noch weitere Merkmale 
erfragt, z. B. Links-Rechtsh&ndigkeit, An- 
zahl der Geschwisterreihe usw. Auch das 
Aushebungsblatt v o n d e r  militArischen Un- 
tersuchung, das fL~r jede dieser Versuchs- 
personen existierte, lieferte weitere Informa- 
tionen L~ber die Pers6nlichkeit der Pbn, die 
zum Teil auch in spAteren Untersuchungen 
Verwendung finden sollen. Weitere Informa- 
tionen betreffen gesundheitliche Sch&den 
einschliei31ich neurotischer St6rungen, Alko- 
holkonsum, Vorstrafen, VerkehrsunfAIle, Blut- 
gruppe, Religion, Schulbildung, Beruf des 
Vaters, sportliche Leistungen und aktive Mit- 
gliedschaft in einem Sportverein, K6rper- 
I&nge und Gewicht und schtie6lich die Er- 
gebnisse des lndikationstestes und den Ent- 
scheid der UC. 

B. Beschreibung des Untersuchungsgutes 

1. Die Stetlungspffichtigen von 1969 

Das Durchschnittsalter betrug im Mittel 19 
Jahre mit kaum nennenswerter Streuung. Die 
Pbn hatten mehr handwerkliche Berufe und 
weniger solche, die eine Mittelschulbildung 
voraussetzen (siehe Tab. 1). 
BezL~glich desTabakkonsums gab es bei die- 
sen Stellungspflichtigen haupts&chlich Nicht- 
raucher, leichte Raucher und mittelschwere 
Raucher (siehe Tab. 2). Schwere Zigaretten- 
raucher und Pfeifenraucher waren kaum ver- 
treten. Die Raucherklassifikation erfotgte we- 
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Berufe Prozentsatz 
(bezogen auf N = 212) 

1. mit Mittetschutbildung 8,8 
2, mit Fachschule, z. B. kaufm. 

Lehre, Technikum usw. 21,6 
3. mit Berufslehre 52,2 
4, ohne Berufslehre 17,4 

Tab. 1 Berufsausbitdung tier Stellungspflichtigen im 
Jahre 1969. 

Raucherklassifikation Prozentsatz 
(bezogen auf N = 215) 

1, Nichtraucher 40,0 
2. leichte Raucher 30,2 
3. mittlere Raucher 21,4 
4+ schwere Raucher 5,5 
5. Pfeifenraucher 2,8 

Tab. 2 Tabakkonsum der Stellungspflichtigen im Jahre 
1969. 

gen besserer Vergleichbarkeit der Ergeb- 
nisse wie in der Untersuchung von Eysenck 
et al. (1960). 

a) Pfeifenraucher 
b) Zigarettenraucher 

leichte Raucher 
bis 14 Zigaretten t~.glich 

mittlere Raucher 
15 bis 24 Zigaretten t&glich 

schwere Raucher 
mindestens 25 Zigaretten t&glich 

2. Die Stellungspflichtigen von 1968 

Sie wurden ebenfalls mit dem Pers6nlich- 
keitsfragebogen MPI untersucht. Weiterhin 
wurden Tabakkonsum, Beruf, Anzahl der Ge- 
schwister und Stellung in der Geschwister- 
reihe der Pbn ermittelt. Da diese Stellungs- 
pflichtigen etwa aus denselben Gebieten des 
Kantons ZQrich (Unterland) kamen und sie 
ebenfalls fast ausnahmslos 19 Jahre alt wa- 
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ren, ist eine direkte Vergleichbarkeit dieser 
beiden Stichproben bzw. eine Vereinigung 
zu einer Gruppe, sofern MPI, Tabakkonsum, 
Beruf, Geschwisterzahl und Stellung be- 
trachtet werden, m6glich. So hatten auch 
die Pbn dieser frQheren Untersuchung mehr 
handwerkliche und weniger Berufe mit Mit- 
telschulbildung (siehe Tab. 3). Auch be- 
zQglich des Tabakkonsums stimmen diese 
beiden Stichproben weitgehend Qberein. 
Schwere Zigarettenraucher und Pfeifenrau- 
cher gab es ebenfalls bei der fr~Jheren Un- 
tersuchung kaum (siehe Tab. 4). 
Im folgenden - bei der Darstellung der Er- 
gebnisse - ist also die Anzahl der Pbn, auf 
die sich jeweils eine Aussage bezieht, nicht 
immer gleich groB, einmal weil gelegentlich 
die Stichproben beider Untersuchungen zu 
einer Gruppe zusammengefaBt wurden und 
zum anderen, weil nicht bei allen Pbn awe 
oben beschriebenen Daten vollst&ndig er- 
hoben werden konnten. 

Berufe Prozentsatz 
(bezogen auf N = 135) 

1. mit Mittelschulbildung 16 
2. mit Fachschule, z. B. kaufm, 

Lehre, Technikum usw. 29 
3. mit Berufslehre 47 
4. ohne Berufslehre 8 

Tab. 3 BerufsausbiIdung der Stellungspflichtigen im 
Jahre 1968. 

Raucherklassifikation Prozentsatz 
(bezogen auf N = 145) 

1. Nichtraucher 47 
2. leichte Raucher 18 
3. mittlere Raucher 21 
4. schwere Raucher 7 
5. Pfeifenraucher 7 

Tab. 4 Tabakkonsum der Stellungspflichtigen im Jahre 
1968. 



~'. Darstellung der Ergebnisse 

1. Die Beziehung zwischen Tabakkonsum 
und den Persdnfichkeitsdimensionen des MPI 
lind 16 PF 

.t) MPI 
I)er starke Raucher hat im Durchschnitt einen 
,~rheblich h6heren ,,Neurotizismus,,-Score 
,ds der Nichtraucher (sieheTab. 5). Er ist von 
,ir6Berer emotionaler LabilitAt, &ngstlicher, 
,~mpfindsamer, launenhafter und unruhiger. 
t)er Pfeifenraucher hingegen hat sogar noch 
,~inen tieferen Neurotizismus-Score als der 
Nichtraucher. Er scheint eher eine Sonder- 
position einzunehmen bzw. hinsichtlich der 
:~etrachteten Pers6nlichkeitsaspekte eher der 
Gruppe der Nichtraucher als derjenigen der 
I{aucher anzugeh6ren. 

Iabakkonsum Anzahl Mittelwerte fi]r die 
Dimension Neurotizismus 

Nichtraucher 150 16,95 
I~Jchte Raucher 90 15,93 
mittlere Raucher 75 16,80 
.;chwere Raucher 20 26,20 
I'feifenraucher 16 15,13 

Gesamtzahl N=351 p<0,01 

rab. 5 Rauchen und Neurotizismus im MPI. 

des MPI. Auch im 16 PF stellt sich der Rau- 
cher eher als emotionell labile, schlechter 
angepa6te und mit ,~ngsten und Konflikten 
beladene Pers6nlichkeit dar. (Ergebnisse be- 
zLiglich Faktor 1 siehe Tab. 6.) Der Tabak- 
konsum verh&It sich ungef&hr proportional 
zum AusmaB der inneren ,~ngste und Span- 
nungen (ausgenommen die leichten Raucher, 
die in ihrem Mittelwert etwas tiefer liegen 
als die Nichtraucher). Eine Sonderposition 
stellen abet wiederum die Pfeifenraucher 
dar, die erheblich weniger ~.ngstlich als so- 
gar die Nichtraucher erscheinen und damit 
keineswegs der Gruppe der Zigarettenrau- 
cher angeh6ren. 
Die Varianzanalyse liefert bezLiglich des Fak- 
tors I bei den 5 Rauchergruppen fast auf dem 
5%-Niveau gesicherte Unterschiede. Wer- 
den nur die Nichtraucher gegen~iber den in- 
halierenden mittleren und schweren Rau- 
chern betrachtet, dann weichen die Mittel- 

Tabakkonsum Anzahl Mittelwerte fer den Faktor I 

Nichtraucher 74 54,53 
leichte Raucher 53 53,13 
mittlere Raucher 37 57,27 
schwere Raucher 10 69,50 
Pfeifenraucher 6 51,33 

Gesamtzahl N = 180 p fast 0,05 

Tab. 6 Rauchen und innere~ngste (Faktor I) im 16PF. 

Tabakkonsum Anzahl Mittelwerte f,3r den Faktor I 

Nichtraucher 74 54,53 
mittlere Raucher 37 57,19 
schwere Raucher 10 69,50 

Gesamtzahl N=121 p<0,05 

Die Varianzanalyse liefert hochgesicherte 
Mittelwertunterschiede (p<~0,01) zwischen 
diesen 5 Raucherkategorien. 
BezL~glich der Dimension Extraversion-ln- 
troversion unterscheiden sich die Raucher 
nicht von den Nichtrauchern, ein Ergebnis, 
das im Widerspruch zu demjenigen der 
Eysenckschen Untersuchung steht. 

b) 16 PF 
Die Ergebnisse in diesem Pers6nlichkeits- 
fragebogen best&tigen u.a. obiges Resultat 

Tab. 7 Rauchen und Faktor I des 16 PF bei den Nicht- 
rauchern und den inhalierenden mittleren und schwe- 
ren Rauchern. 
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werte dieser 3 Gruppen noch statistisch be- 
deutsamer voneinander ab (p<0,05). Wieder- 
um sind es die schweren Raucher, die ex- 
trem viel innere ~ngste aufweisen (siehe 
Tab. 7). 
Weiterhin zeigt sich auch im 16 PF eine Pro- 
portionalit&t zwischen Tabakkonsum und 
emotionel ler Ansprechbarkeit, Verletzbarkeit 
und Frustrierbarkeit (Ergebnis bezQglich Fak- 
tor III siehe Tab. 8): je gr66er die tLigliche 
Zigarettenration der Pbn ist, um so gef0hls- 
betonter, verletzbarer, empfindl icher sind 
sie, um so mehr neigen sie zum Reflektieren 
und zum Nachdenken und weniger zur ent- 
schiedenen und unternehmungslustigen Tat, 
und um so weniger f lexibel sind sie. Eine 
Ausna'nme bilden wiederum die Pfeifenrau- 
cher, die noch einen weit h6heren Mittel- 
wert bezL~glich Faktor III zeigen als die Nicht- 
raucher. 

Tabakkonsum Anzahl Mittelwerte for den Faktor III 

Nichtraucher 74 54,91 
leichte Raucher 53 52,55 
mittlere Raucher 37 47,38 
schwere Raucher 10 41,80 
Pfeifenraucher 6 60,67 

Gesamtzahl N=180 p fast 0,05 

Tab. 8 Rauchen und Faktor Ill des 16 PF bei allen 
fLinf Rauchergruppen. 

Tabakkonsum Anzahl Mittelwerte fLir den Faktor 111 

Nichtraucher 74 54,91 
mittlere Raucher 37 47.38 
schwere Raucher 10 41,80 

Gesamtzahl N = 121 p<0,05 

Tab. 9 Rauchen und Faktorlll des 16PFbeiden Nicht- 
rauchern und den inhalierenden mittteren und schwe- 
ren Rauchern. 
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Noch deutl icher tritt diese Tendenz der gr6- 
8erwerdenden Sensitivit&t mit zunehmendem 
Tabakkonsum zutage, wenn wiederum, wie 
es auch bei Faktor I geschehen ist, nur die 
3 Gruppen Nichtraucher, inhalierende mitt- 
lere und schwere Raucher betrachtet werden 
(siehe Tab. 9). Hier sind die Mittelwertunter- 
schiede - wie die Varianzanalyse zeigt - 
sogar auf dem 5 %-Niveau gesichert. 
Diese gr6Bere Empfindsamkeit bei den Rau- 
chern spiegett sich auch im FaktorJ des 
16 PF wider. Die Zigarettenraucher - jetzt 
als eine Gruppe betrachtet - sind gegen~Jber 
den Nichtrauchern ,~zartbesaitetep~, emp- 
findsamer, abh&ngiger und L~berbehL~teter. 
Der t-Test liefert zwischen diesen beiden 
Gruppen auf dem 2% -Niveau gesicherte 
Mittelwertunterschiede. 
Soweit stimmen die Ergebnisse des 16 PF 
und MPI weitgehend iJberein, denn auch 
beim 16 PF ergeben sich bezQglich der Di- 
mension Extraversion-lntroversion keine Un- 
terschiede zwischen den Rauchergruppen. 
DarL~ber hinaus abet erfaBt der 16 PF noch 
eine ganz andere Seite des Rauchertypus, 
die im MPI nicht mehr betrachtet wird. Au- 
6er der Empfindsamkeit, GefLihlsbetontheit 
und der inneren Angst- und Spannungsge- 
ladenheit stellt sich der Raucher gegenQber 
dem Nichtraucher eher dar als 

argw6hnisch 
miStrauisch Faktor L 
schwer zu hintergehen (p~0,01) 
von sich selbst eingenommen 

gerissen 
kalkulierend Faktor N 
materialistisch (p<~0,05) 
durchschauend 

verwegen 

kfJhn Faktor H 
vorwitzig (p~0,05) 
spontan 
ungehemmt 



MTglicherweise handelt es sich hier um eine 
Art Kompensation. 
Eine an sich fibergroBe Empfindsamkeit, Ge- 
fQhlsbetontheit wird durch eine rauhe Schale 
verdeckt, um trotz leichter Frustrierbarkeit 
den Reatitfiten des Lebens besser begegnen 
zu kSnnen. 
~chlieBlich sagt der 16 PF auch noch etwas 
tiber die lntel l igenz der Pbn aus. Die Zigaret- 
tenraucher sind im allgemeinen weniger in- 
tell igent als die Nichtraucher (t-Test p<0,02). 

Berufe 

0 

Nichtraucher 18 49 70 10 
Zigaretten- 
raucher 20 29 99 37" 
Pfeifenraucher 1 7 6 0 

Gesamtzahl N=346; x2=27,8273 df=6 p<0,001 

Tab 10 Tabakkonsum und Beruf. 
2. Die Beziehung zwischen Tabakkonsum, 
Schulbildung und Beruf 

Wenn man annimmt, dab die Schulbi ldung 
und die Berufsausbi ldung zum Teil von der 
lnteltigenz abh&ngig sind, dann ist es nach 
den obigen Ergebnissen des 16 PF nicht ver- 
wunderl ich, dab sich bei den ungelernten 
Arbeitern und den Sonder- und PrimarschL~- 
lern mit Repetit ionen weitaus die meisten 
Raucher f inden lassen. DarQber hinaus zeigt 
sich aber auch ein Anstieg des Rauchens bei 
den gehobenen Berufen mit Mit telschulbi l -  
dung und bei den hSheren Schulen (siehe 
Tab. 10 und 11). Die Zusammenh&nge sind so- 
mit doch komplexer, als es der 16PF zeigen 
konnte, denn wegen der relativ geringen An- 
zahl von Pbn mit hSherer Schulbi tdung bzw. 
Berufen mit Mit telschulbi ldung und der rela- 
tiv groSen Zahl der Stel lungspfl icht igen mit 
Sekundarschulbi ldung verwischte sich dort 
das Bild. Ein einfacher, l inearer Zusammen- 
hang zwischen Tabakkonsum und Intell igenz, 
Beruf, Schulbi ldung scheint somit nicht zu 
bestehen, vielmehr handelt es sich eher urn 
eine U-fSrmige Beziehung zwischen diesen 
Variablen: bei starker Differenziertheit und 
Undifferenziertheit des Berufes starkes Rau- 
chen, bei mittleren Berufsschichten erheb-. 
lich geringeres Rauchen (Z2; p<0,001); bei 
sehr guter und sehr schlechter Schulbi ldung 
st&rkeres Rauchen als bei mitt lerer (Z2; 
p<0,01). 

Zigarettenraucher bei den unge- 
lernten Arbeitern 
Zigarettenraucher bei den Berufen 
mit Fachschulbi ldung 
Zigarettenraucher bei den Berufen 
mit Mit te lschulbi ldung 

78,72 °/o 

37,18 % 

51,28 °/o 

:oo= ~ ~ o  .= o._o ~ _ ~  

Nichtraucher 11 37 16 13 
leichte Raucher 9 17 19 15 
mitttere Raucher 5 9 11 19 
schwere Raucher -- 2 6 3 

Gesamtzahl N=192 ~2=22,2610 df=9 p<0,01 

Tab. 11 Tabakkonsum und Schulbildung. 

Wegen der geringen Zahl an Pfeifenrauchern 
wurden diese bei Tab. 11 ausgeschlossen, 
statt dessert aber eine weitere Untertei lung 
der Gruppe derZigaret tenraucher vorgenom- 
men. 
Zigarettenraucher mit Sonder- und 
Primarschule repetiert 74,00 % 
Zigarettenraucher mit Sekundar- 
schule 43,07 % 
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Zigarettenraucher mit hSherer 
Schule mit und ohne Maturit&t 56,00 % 
Zigarettenraucher mit hSherer 
Schule mit Maturit~.t 58,82 % 

3. Pie Beziehung zwischen Tabakkonsum 
und funktionellen Beschwerden 

Ein statistisch gesicherter Zusammenhang 
zwischen Rauchen und funktionellen Be- 
schwerden (Magen-, Darmbeschwerden, Ner- 
vosit&it, ML~digkeit, Schwindel) 1fiSt sich zwar 
nicht nachweisen, doch liegt eindeutig ein 
Trend vor, dai3 sich mit zunehmendem Ta- 
bakkonsum auch die funktionellen Beschwer- 
den h&ufen. So betr&gt das VerhAItnis Pbn 
mit funktionellen Beschwerden zu Pbn ohne 
funktionelle Beschwerden bei den Nichtrau- 
chern etwa 1:6, bei den leichten und mittle- 
ren Rauchern etwa 1:4 und bei den schwe- 
ren Rauchern 1:2. 
Die Beziehung zwischen dem Auftreten von 
funktionetlen Beschwerden und den Neuro- 
tizismus-Werten im MPI I&Bt sich hingegen 
auf dem 5%-Niveau sichern. (Pbn mit funk- 
t ionellen StSrungen N = 180; t = 2,3667; 
df = 217; p<0,05.) Wie aber obige Ergeb- 
nisse zeigen, besteht auch ein Zusammen- 
hang zwischen Tabakkonsum und Neurotizis- 
mus. Starkes Rauchen, hoher Neurotizismus- 
Score im MPI und das geh&ufte Auftreten von 
funktionellen Beschwerden scheinen somit 
i rgendwie eine Einheit zu bilden. Weiterhin 
besteht auch ein auf dem 5%-Niveau ge- 
sicherter Zusammenhang zwischen Berufs- 
ausbi ldung und Rauchen (siehe Tab. 12). 
Bei sehr differenzierten (mit Mit telschulbi l -  
dung) und ganz wenig differenzierten Beru- 
fen (ungelernte Arbeiter) treten die meisten 
funktionellen Beschwerden auf (Verh&ltnis 
Beschwerden zu keinen Beschwerden etwa 
1:2), w&hrend in mittleren Berufsschichten 
(mit Fachschulbi ldung und Berufslehre) der 
Ante,il von Pbn mit funkt ionel len StSrungen 
welt geringer ist (Verhfiltnis Beschwerden zu 
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e ~ Berufe 

.-m "F- g:6 "F:-~ E_~ om 

vorhanden 6 6 15 12 
nicht vorhanden 12 34 96 28 

Gesamtzahl N = 209 x2 = 8,2323; df = 3 
funkt. Beschwerden N=39 (=20%) p<0,05 

Tab. 12 Beruf und funktionelie Beschwerden. 

keinen Beschwerden etwa 1:6). BerQcksich- 
t igt man aber, dab jene Stel lungspfl icht igen 
mit den gehobenen Berufen auch durch- 
schnit t l ich starker rauchen, dann scheint 
also auch dieser Zusammenhang zwischen 
Beruf und funktionel len StSrungen weit kom- 
plexerer Natur und eine einfache Kausalinter- 
pretation nicht angezeigt zu sein. Tats&ch- 
l ich ergibt sich auch ein ganz anderes Bild, 
wenn die Beziehung zwischen Beruf und 
funktionel len Beschwerden getrennt ff ir die 
Gruppe der Nichtraucher und Zigarettenrau- 
cher untersucht wird (siehe Tab. 13 und 14). 
So 1&6t sich bei den Nichtrauchern kein Zu- 
sammenhang zwischen Beruf und funktionel- 
len StSrungen nachweisen, wohl aber bei 

~ Berufe 

=e e ='5 ~5 -~ 

vorhanden 2 4 5 2 
nicht vorhanden 5 22 37 9 

Gesamtzahl N=86 ~2=1,4073; df=3 
funktione}le Beschwerden N=13 nicht signifikant 

Tab. 13 Beruf und funkt}onelle Beschwerden bei den 
Nichtrauchern. 



-~ ~ Berufe 

vorhanden 4 2 10 10 
nicht vorhanden 7 16 55 19 

Gesamtzahl N=123 x~=7,0040; df=3 
funktionelle Beschwerden N =26 p fast 0,05 

Tab. 14 Beruf und funktionelle Beschwerden bei den 
Rauchern. 

den Rauchern, und zwar in dem Sinne, dab 
wiederum die differenziertesten und undiffe- 
renziertesten Berufsschichten am meisten 
Beschwerden haben. Man kann also sagen, 
dab ein statistisch bedeutsamer Zusammen- 
hang zwischen den Variablen Tabakkonsum, 
Berufsausbildung, emotionelle Labilit~t-Sta- 
bilit&t und funktionelle Beschwerden besteht, 
wobei es allerdings offenbleiben mu6, was 
hier Ursache und Wirkung ist. 

5. Die Beziehung zwischen Tabakkonsum, 
sportlicher Leistung und wdchentlichem 
sportlichem Training 

Die Raucher zeigen signifikant schlechtere 
Leistungen im Schnellauf (p<0,05). Auch im 
Klettern, Weitsprung und Werfen sind die 
Raucher schlechter, allerdings sind diese 
Unterschiede gegenQberden Nichtrauchern 
nicht statistisch bedeutsam. Anderseits fJben 
die Raucher signifikant weniger Sport aus, 
d. h. sie haben weit weniger w6chentliches 
Training (p'~0,01; siehe Tab. 16). Zwischen 
dem Ausma8 des Rauchens und w6chent- 
lichem Training besteht eine umgekehrt pro- 
portionale Beziehung. 

= = " . =  2 @  e -~ 

e r r  

durchgef(Jhrt 48 26 16 4 
nicht durchgef{Jhrt 38 39 30 2t 

Gesamtzahl N=222; ~==14,7218; dr=3; p<~0,01 

Tab. 16 Rauchen, und w6chentliches Training. 
4. Die Beziehung zwischen Tabakkonsum 
und Alkoholkonsum 

Zigarettenraucher trinken weit mehr Alkohol 
als Nichtraucher (p<0,001 ; siehe Tab. 15). 

Alkohotkonsum 

Nichtraucher 28 53 2 
Zigarettenraucher 14 98 8 

Gesamtzahl N----203 x2=15,4465; df=2; p<0,001 

Tab. 15 Rauchen und Alkohot. 

Es ist nun denkbar, dal3 dieses unterschied- 
liche AusmaB an wSchentlichem Training 
die Unterschiede in der sportlichen Leistung 
der Raucher- und Nichtrauchergruppe mit- 
bedingt. So zeigen sich auch zwischen Rau- 
chern und Nichtrauchern keine bedeutsamen 
Unterschiede (t-Test), wenn man die Stel- 
lungspflichtigen mit und ohne w6chent- 
lichem Training getrennt auf ihre beim Mili- 
t&r gezeigten sportlichen Leistungen im 
Klettern, Weitsprung, Weitwurf und Schnell- 
laufen betrachtet. Hinsichtlich der GQte der 
sportlichen Leistung scheint also vor allem 
das wSchentliche Training von ausschlag- 
gebender Bedeutung zu sein und weniger 
das Rauchen. 
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6. Die Beziehung zwischen Tabakkonsum 
und Stellung in der Geschwisterreihe 

Sie ist statistisch nicht hoch gesichert, doch 
besteht eindeutig ein Trend (p<0,10; siehe 
Tab. 17) dahingehend, dab die Altesten (N 
= 65) weniger rauchen (Verh&ltnis Raucher 
zu Nichtraucher etwa 1:1) als Einzeikinder 
(N = 15; Verh~.ltnis Raucher zu Nichtrau- 
cher etwa 4:1). Pbn, die in ihrer Geschwi- 
sterreihe die mittlere (N = 70) oder jSngste 
Position (N = 58) einnehmen, liegen bezL~g- 
lich ~hres Tabakkonsums ungef&hr zwischen 
diesen beiden Extremen der #.ltesten Kinder 
und Einzelkinder (Verh&ltnis Raucher zu 
Nichtraucher etwa 2:1). 

Nichtraucher 3 21 28 34 
Raucher 12 37 42 31 

Gesamtzahl N=208; x2=6,7228; dr=3; p<0,10 

Tab. 17 Tabakkonsum und Stellung in der Geschwi- 
sterreihe. 

D. Zusamenfassung 

Um die Beziehung zwischen dem AusmaB 
des Rauchens und einigen PersSnlichkeits- 
aspekten zu untersuchen, wurden im Jahre 
1969 221 neunzehnjAhrigen Stellungspflich- 
tigen aus vorst&dtischen und I&ndlichen Ge- 
bieten des Kantons ZSrich die PersSnlich- 
keitsfragebogen MPI und 16 PF sowie ein 
Raucherfragebogen gegeben. Die milit&ri- 
sche Untersuchung lieferte weitere Informa- 
tionen sowohl Liber die sportlichen und in- 
tellektuellen F&higkeiten ais auch L~ber Per- 
sSnlichkeitseigenschaften der Pbn. Da 1968 
bei einer ersten Untersuchung mit derselben 
Fragestellung und einervergleichbaren Stich- 
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probe von 145 Stellungspflichtigen ebenfalls 
ein Tell dieser Daten erhoben wurde, konn- 
ten bei ihrer Betrachtung beide Gruppen 
vereinigt werden. 
Die Ergebnisse tassen sich folgendermaBen 
zusammenfassen. 
- Von 360 Stellungspflichtigen waren 43% 
Nichtraucher, 25% leichte Raucher (bis 14 
Zigaretten t&glich), 21% mittelschwere Rau- 
cher (15 bis 24 Zigaretten t&glich), 6% 
schwere Raucher (mehr als 24 Zigaretten 
t&glich) und 5 % Pfeifenraucher. 
-- Raucher zeigen eine grSBere emotionelle 
LabilitAt, innere Angst und Konfliktbeladen- 
heit, Sensitivit&t und GefL~hlsbetontheit als 
Nichtraucher. 
- R a u c h e r  sind argwShnischer, von sich 
selbst eingenommener, gerissener, materia- 
l istischer und ungehemmterals Nichtraucher. 
- Im Gegensatz zu frL~heren Untersuchun- 
gen zeigen sich Raucher nicht extravertierter 
als Nichtraucher. 
-- Der Raucher betreibt seltener ein wS- 
chentliches sportl iches Training als der 
Nichtraucher, weshatb die Leistungen der 
Raucher im Werfen, Klettern, Weitsprung 
und Schnetlauf schlechter sind. 
-- Raucher trinken hAufiger Alkohol. 
- In der Geschwisterreihe rauchen am 
h&ufigsten die Einzelkinder, am seltensten 
die ~dtesten einer Geschwisterreihe, w&h- 
rend die ~Jbrigen eine Mittelstellung ein- 
nehmen. 
- -  Bei schlechter Schulbew&hrung (Repeti- 
tion von Primarschulklassen, Sonderschule) 
und undifferenzierter berufl icher T~.tigkeit 
(Hilfsarbeiter) einerseits und bei besonders 
guter Schulbew&hrung (hShere Schule mit 
oder ohne Maturit&t) und differenzierter Be- 
rufsausbitdung anderseits findet sich ein 
hShererTabakkonsum als bei mittlerer Schul- 
und BerufsbewAhrung (Primarschule ohne 
Repetition, Sekundarschule, abgeschlossene 
Berufslehre). Die Beziehung zwischen Schul- 
bildung und Tabakkonsum ist also U-fSrmig. 



- P fe i fenraucher  nehmen bezQgl ich der  be- 
t rachteten Merkma le  eher  e ine Sonders te l -  
tung ein. Auf  ke inen Fall k6nnen sie der  
Gruppe der  Z iga re t ten rauche r  e ingeg l i ede r t  
werden.  
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