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Substances etrangeres et toxiques du point de vue 
des denrees alimentaires 
E. Matthey 

Article sournis le 12 fevrier 1970 

R~sume 

Les divers aspects de la legislation relative aux 
substances etrang&res, introduites ou presentes dans 
les denr~es alimentaires, ont 6t6 passes en revue, 
l'exception de i'application des modalit#s de contrSle 
propremen~' dites. 
Le sujet rev#t actuellement une importance primor- 
diafe. 
La technologie moderne requiert I 'emploi d'un grand 
nombre d'additifs dont radmissibi l i te dolt ~tre exami- 
nee en priorite en fonction de ieur innocuite, avant de 
consid#rer les avantages technologiques. 
Quam' aux residus de pesticides, les tolerances doivent 
#tre fix#es aussi basque possible. De nouveaux pro- 
c#des de production devraient permettre I'obtention 
des produits exempts de residus. Des moyens plus 
importants devraient 6tre mis ~ disposition de rauto- 
rit~, dans ce but. 
Le Service f#deral de I'hygiene publique appelle de 
ses vo~ux la creation d'un institut de toxicologie en 
Suisse. La l#gislation et te contrele des denreeS eli- 
mentaires doivent #tre adaptes au probl#me actuel 
des substances etrang#res dans notre nourriture. 

I1 faut rechercher dans la Constitution fede- 
rale la base legale du contr61e des denr~es. 
L'art. 69bis s'exprime comme suit: 

1. La Confederation a l e  droit de legiferer: 

a) sur le commerce des denrees alimentaires, 

b) sur le commerce d'autres articles de me- 
nage et objets usuels en tant qu'ils peuvent 
mettre en danger la sante ou la vie. 

2. L'execution des lois 6ditees dans ces do- 
maines a lieu par les cantons, sous la sur- 
veillance, et avec I'appui f inancier de la Con- 
federation. 

3. Le contrSle sur I'importation & la frontiere 
nationale appartient & la Confederation. 

La Ioi federale du 8 decembre 1905 sur le 
commerce des denrees alimentaires et de 
divers objets usuels est nee de cet article 
de la Constitution. 
L'intention clairement exprimee par le legis- 
lateur, et refletee dans le message du Con- 

seit federal du 28 fevrier 1899 peut se resu- 
mer aux deux objectifs suivants: 

1. Protection de la sante du consommateur. 
2. Repression de la fraude et de latromperie. 

La protection de la sant# du consommateur 
est un probleme de presence ou d'absence 
de produits ou de substances, indesirables, 
ou intempestifs apparaissant & la faveur (si 
I'on peut dire) de processus naturels ou non, 
spontanes ou non, resultant d'une action 
intentionnelle ou non, de caractere chimi- 
que, biologique, ou physique; substances & 
des concent'rations telles, que la consomma- 
tion normate de la denree incriminee pour- 
rait compromettre, & plus ou moins Iongue 
echeance sa sante. 

Dans cette notion de produits indesirables 
ou intempestifs sont inclues tout & la fois 
celle de substances #trang~res & la compo- 
sition normale d'un produit naturel ou ~la- 
bore, comme aussi celles d'impuretes resul- 
tant de souillure, de contamination par des 
composes plus ou moins toxiques, comme 
6galement celle de concentration exageree 
d'agents technologiques, meme legalement 
admissibles, ou encore celte de ta presence 
d'additifs interdits, non pas en raison d'une 
toxicit6 reconnue, mais simplement & cause 
d'un emploi irrationnel ou inadapte. 

Quant ~ la r~pression de la fraude et de la 
tromperie, elle apparaft comme 6tant essen- 
t iel lement une question de respect de la 
loyaute. Ce concept n'est pas limit6 au seul 
respect des dispositions legales, mais il en- 
globe egalement le respect des usages cons- 
tants, bases sur les r~gles 61ementaires de 
l'honnetet6 et de la bonne foi darts les rela- 
tions commerciales. 
La viei l le formute du produit ,,sain, loyal, et 
marchand,~ resume assez bien les objectifs 
du contrSle. A I'Etat de definir ce qui est 
,,sain,~, ce qui est ,,Ioyal,~, afin que les den- 
tees soient ,,marchandes~,. 
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Crit~res 

On s'aper?oit donc que le contr61e des den- 
tees, qui implique lui-m~me I'admissibil i te 
des produits pour leur mise dans le com- 
merce, fait appel & un certain hombre de cri- 
t~res fixes scientif iquement ou empirique- 
ment en raison des imperatifs de protection 
de la sante ou du respect de la Ioyaute. 
Ces criteres sont en fait des normes chif- 
frees ou non. Et c'est dans I'elaboration et 
la publication de ces normes que I'Etat peut 
exercer une partie du mandat, 9. lui confi6, 
par le peuple. C'est par le truchement de 
ces normes qu'il peut exercer une influence 
directe sur la qualite des denrees en se mon- 
trant plus ou moins restrictif, plus ou moins 
s~vere, plus ou moins liberal, plus ou moins 
pr6cis, parfois plus ou moins protection- 
niste, mais qu'il doit toujours ~tre preoccup6 
de la sante du consommateur. 
11 convient de remarquer que par les normes 
edict6es, I'Etat entend assurer au consom- 
mateur une certaine qualite lui garantissant 
de n'etre ni empoisonne ou sujet 9. des trou- 
bles, meme 9. Iongue echeance, ni trompe 
lots de I'achat. 

Normes chiffr#es 

La norme legale a l e  caractere d'une norme 
minimum ou maximum Iorsqu'elle est chif- 
free, qui n'est pas forcement la plus basse 
ou la plus haute technologiquement possi- 
ble. L'Etat desire precisement assurer un 
certain niveau en de(~9, ou au-delg, duquel il 
n'accepte pas, arbitrairement, la mise dans 
le commerce d'un produit. Par contre, it con- 
vient de laisser un champ libre suffisamment 
vaste pour permettre 9. la concurrence de 
s'exprimer tibrement conformement 9. la nor- 
me chiffree. 
En resume, la legislation sur le contrSle des 
denrees ne garantit pas la premiere qualite, 
mais une qualit6 Ioyale, et en tout cas hygie- 
niquement toujours irreprochable. 
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I1 convient de donner quelques exemples: 

Les normes de composition relatives aux dif- 
f6rentes sortes de chocolat ou & la teneur 
en eau du beurre, ou encore & la teneur en 
creatinine des bouillons, ont pour but d'evi- 
ter la raise dans le commerce de produits 
de qualite trop basse, sans pour autant etre 
des normes de protection de la sante du 
consommateur. 
Des normes de composition de produits na- 
turels assurent une certaine authenticite, 
mais pas forcement une qualite hygienique. 
Par contre, les normes de composition bac- 
teriologique de I'eau potable, du lait, et 
autres produits laitiers, des potages en pou- 
dre, des glaces alimentaires, etc., sont di- 
rectement inspirees par le souci de proteger 
la sante du consommateur. 
Tousles maxima fixes par la Ioi pour les ad- 
ditifs chimiques autorises (encore sont-ils 
f ixes differentiellement) ne sont pas autre 
chose qu'un compromis entre les teneurs 
technologiquement efficaces, et les teneurs 
maxima inoffensives pour le consommateur 
aux doses d'emploi. 
0,1%o de benzoate Na ne protege pas une 
confiture contre les moisissures. 2%0 sont 
exageres et constituent un oreil ler de pa- 
resse pour I'elaborateur qui sera tente de ne 
plus prendre les precautions elementaires 
de proprete & la fabrication, assure qu'il se- 
rait d'avoir un produit stable. 1%0 constitue 
un palier raisonnable, inoffensif, et juste as- 
sez efficace. 
On pourrait multipl ier les exemples avec 
tous les additifs necessaires & une bonne 
pratique de fabrication. 
Les teneurs maxima en acide cyanhydrique 
et en methanol dans les eaux-de-vie, les 
normes chiffrees de reductase ou de cata- 
lase dans les laits, les l imites d'oxydabil i te 
et d'NH3 dans les eaux ne sont pas autre 
chose que des normes de qualite destin6es 
9. l imiter les facteurs chimiques ou biologique 



ind6sirabies, voire m6me toxiques, meme 
d'origine naturelle. 
La norme chiffr6e peut donc garantir deux 
concepts forts differents: 

a) Elte peut 6tre le reflet d'une certaine qua- 
lite intrinseque lice & l 'authenticite d'un pro- 
duit. 

b) Etle peut aussi etre garante d'une cer- 
taine qualite hygienique lice & I'etat de fraf- 
cheur d'une denr6e et & I' innocuite des even- 
tuels additifs qui lui auraient ete incorpores. 

Normes non chi f f rees 

EIles se traduisent generalement par Fad- 
missibilit6 ou I ' interdiction de tels composes 
dans les denrees en general, ou pour un pro- 
duit atimentaire en particulier, concernant le 
plus souvent une substance etrang~re. 
Le tegislateur de 1905 dans la Ioi, et son ser- 
vant de 1909 dans la premiere ordonnance, 
avaient une vision claire des choses, inspi- 
roe par un bon sens que n'ont pas dementi 
les decouvertes posterieures & I'elaboration 
du texte. 
II a erig6 en principe, que les denrees ali- 
mentaires ne doivent pas contenir de subs- 
tances etrang~res ajoutees, & moins que le 
texte legal specif ique d'un aliment, ne le 
prevoie expressement. Apr~s quoi il a defini 
avec peine ce qu'il fallait entendre par subs- 
tances etrang6res. Au nombre de celles-ci 
on peut citer: Les agents conservateurs, les 
colorants, les antioxygenes, les agents epais- 
sissants, emulgateurs et stabilisants, les 
agents antiagglomerants, les arSmes, les 
edulcorants artificiels. 
L'Etat s'est donc prononce pour le principe 
de I' interdiction des additifs, assorti du prin- 
cipe des listes positives. 
C'est I& un point capital du contrSle des den- 
rees alimentaires ou I'Etat peut, selon les 
necessit6s, publier des derogations precises 
au principe general. 

On n'imagine guere tes sollicitations dont 
I'Etat est I'objet, d'une part, pour maintenir 
le principe de I'interdiction, d'autre part, 
pour 6tudier et, bien entendu, accorder des 
derogations plus ou moins justifi6es venant 
s'ajouter & la liste d6j& Iongue des autorisa- 
tions 16galement sanctionn~es dans les tex- 
tes sp6ciaux relatifs & certaines categories 
de denr6es; sans parler6videmment des pro- 
duits nouveaux non prevus par la loi pour 
lesquels on soll icite la permission d'em- 
ployer des additifs speciaux precisement 
parce qu'i ls se rapportent & des denrees 
non definies. 
C'est dans ce contexte que I'autorit~ du con- 
tr61e doit exprimer clairement sa position. 
Le principe de I' interdiction generale est 
bon, et doit 6tre maintenu. 11 fonctionne 
comme un paravent, vis-&-vis des 61abora- 
teurs impenitents, partisans & tout prix de la 
chimie dans I'atimentation. II fonctionne 
aussi eff icacement contre les negligents qui 
voudraient substituer au respect absolu de 
conditions hygieniques usuelles et indispen- 
sables, I'emploi intempestif, ou abusif, 
d'agents de conservation ou de desinfection. 
II assure au consommateur un minimum du 
caract~re naturel et authentique (qu'il est 
en droit d'attendre) d'une denree ou de ses 
matieres premieres. 
Par ailleurs, le principe de la derogation 
specifique, justifiee, permet de limiter au 
strict minimum I'emploi d'additifs dont la 
necessite technologique est demontree, et 
de limiter aussi le choix des additifs autori- 
sos & des composants 6prouves toxicologi- 
quement et organoleptiquement. 
Les listes positives resultant d'une telle prise 
de position sont par definition exhaustives. 
Elles ne sont pas l 'expression d'un esprit 
retrograde, peu ouvert au developpement 
technologique, mais d'un souci constant de 
proteger le consommateur contre un enva- 
hissement progressif des additifs dans toute 
I'alimentation. 
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Quelques exemples feront mieux compren- 
dre cette conception de I'autorite du con- 
trSle. 

1. L'industrie suisse du chocolat peut se pre- 
valoir & juste titre d'une certaine experience 
et s'enorgueil l i t d'une certaine qualite. Ce 
resultat est acquis, bien que la liste des 
emulgateurs autorises soit restreinte; deux 
sortes de produits: la lecithine, et les mono- 
et diglycerides. Un nouvel emulgateur, de- 
signe Yn, pourra etre accepte, parce que, 
d'une part, un emulgateur est indispensable 
darts la fabrication du chocolat et que, d'au- 
tre part, le nouvel additif pr6sente des avan- 
tages technologiques, tout en etant aussi in- 
offensif et aussi efficace que la lecithine. 
Pourquoi des Iors, entrer en matiere pour 
I'acceptation d'autres emulgateurs proposes 
& 1'6tranger, & mol6cules, hautement poly- 
merisees et dont les toxicologues ne sont 
pas unanimes & garantir I'innocuite, certains 
meme emettant des doutes inquietants. 

2. Le pyrocarbonate d'ethyle n'a pas demon- 
tre ses avantages dans la vinification. Les 
produits de degradation ne sont pas toxi- 
cologiquement inoffensifs ou organolepti- 
quement irreprochables. 

3. De meme avec I'oxyde d'ethyl~ne (Vor- 
ratsschutzmittel) prSne par les uns en rai- 
son de son efficacite bactericide et fongi- 
cide, discute par les autres & cause de la 
formation de traces de chlorhydrine. Dans 
le doute quant & une appreciation objective, 
mieux vaut s'en tenir & des produits ayant 
d6j& fait leurs preuves tant sur le plan hygie- 
nique que sur le plan technologique. 

4. Par contre, rien ne s'oppose & ce que 
I'acide sorbique puisse etre autorise dans 
la margarine dans une prochaine revision du 
texte legal, I' innocuite de cet agent ayant ete 
reconnue, de m6me que son efficacite con- 
tre les moisissures, dont il faut bien recon- 
naftre aujourd'hui qu'elles ne sont pas aussi 
b6nignes qu'on le pensait. 
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On pourrait mult ipl ier les exemples. La diff i- 
cult6 d'une telle polit ique r6side darts la dis- 
parit6 des exigences 16gales d'un produit & 
I'autre, et d'un pays & l'autre, pour les pro- 
duits dont la diffusion est parfois assur6e 
par des entreprises de structure internatio- 
nale. On ne saurait par ailleurs c6der & 
cause de cela aux soll icitations dont nous 
sommes I'objet, par gain de paix, ou par 
s'aligner sur la conception de la Ioi am6ri- 
caine, trop souvent cit6e en exemple, et qui 
s'inspire de principes certes valables, mais 
d'une conception opposee & la nStre. En ef- 
fet, aux USA des qu'un additif est reconnu 
toxicologiquement inoffensif, son emploi est 
autorise, sans tenir compte de la necessite, 
mais uniquement des avantages technolo- 
giques. 
Nous restons persuades que la ligne de con- 
duite adoptee par les autorites suisses, sem- 
blable & celle de maints Etats europeens im- 
portants dolt etre maintenue, et que seule 
la n6cessite technologique demontree doit 
guider t'autorite pour permettre I'emploi d'un 
additif dans le cadre des substances pre- 
vues dans les listes positives. 
Le critere de la necessite du reste est diff i- 
cile & definir et & apprecier. Les adjuvants 
additionnes au pain, par exemple, pour le 
maintenir pendant quelques jours & I'etat de 
fraTcheur ne sont pas necessaires clans un 
pays oQ la distribution est quotidienne. Ils 
deviennent necessaires dans les pays o0 les 
distances entre les lieux de fabrication et 
de consommation sont Iongues. 
Rien n'est moins necessaire que de colorer 
des bonbons & sucer. Pourtant le consom- 
mateur refusera systematiquement un bon- 
bon & la framboise qui ne serait pas colore 
en rouge, l'essence naturelle de framboise 
etant incolore. 
Des probl~mes d'aspect, de coloration, de 
consistance, d'homogeneite, de fluidite, de 
conservation, d'oxydation, d'arSmes, de ren- 
for?ateurs de goet, etc., se posent constam- 



ment au commerce qui les soumet & I'auto- 
tit6. L'evolution du genre de vie des citoyens 
qui entendent trouver & 1'6talage des pro- 
duits conditionn6s, semi-cuisines, ou & tout 
le moins pr6ts & I'emploi ou & la consomma- 
tion directe, exige de la part de l ' industrie 
une imagination sans cesse en alerte, qui d6- 
bouche presqu'immanquablement sur I'em- 
ploi d'additifs qui resolvent ces probl6mes. 
A I'autorite de se montrer vigilante, circon- 
specte, restrictive, severe, quant & leur ad- 
missibilite, sans cependant etre retrograde. 
A part la necessite qui devient de plus en 
plus diff ici le & apprecier, I' innocuite de I'ad- 
ditif aux concentrations d'emploi est deter- 
minante au premier chef. 
Comment appr6cier cette innocuite? 

Force est bien de constater que l 'autorite ne 
peut que se referer & la litterature scientifi- 
que et aux toxicologues. 

Fort heureusement, I'OMS rend ici de signa- 
les services. Les experts toxicologues des 
Comit6s mixtes FAO/OMS publient chaque 
annee leurs appreciations basees sur les 
travaux effectues un peu partout darts le 
monde. 

Les criteres sont sev~res et se rapportent & 
des etudes & long terme sur deux esp~ces, 
au moins, d'animaux de laboratoires; les 
doses journalieres acceptables (ADI) sont 
calcul6es en mg/kg corporel avec un fac- 
teur de securit6 arbitraire et conventionnel 
de 100, en fonction des doses experimen- 
tales pour lesquelles il n'est plus constate 
d'effet toxique (no effect level). Les Comites 
FAO/CODEX renseignent sur I'emploi des 
additifs et les concentrations technologi- 
ques. 
Malgre cela, il n'en demeure pas moins que 
la Suisse s'est montree tres restrictive darts 
ce domaine selon une ligne de conduite 
constante du Service federal de I'hygiene 
publique, assist6 en cela par la Commission 
federale de I'alimentation. 

II faut encore relever que la notion d'additif 
recouvre une s6rie de produits qui par d6- 
finition sont incorpor6s intentionnellement 
dans les denr6es alimentaires et qui, par 
cons6quent, sont choisis, d'entr6e de cause, 
parmi les produits r~putes inoffensifs. La no- 
tion de toxicit6 prend ici un sens tout diff~- 
rent que clans le cas des residus de pesti- 
cides, par exemple, qui sont des contami- 
nants, en traces certainement, mais de pro- 
duits qui sont toxiques au depart. 
Pour les additifs seule I'exageration peut 
conduire A des non-sens et & des m6faits, 
sans pour cela 6tre definitivement bannis. 
Le cas des cyclamates est spectaculaire. II 
ne manque pas de savants de r6putation 
mondiale pour d~noncer la non-proportion- 
nalite des tests effectu6s aux USA avec les 
concentrations usuelles consommees et pour 
dire aussi qu'ils n'6taient pas statistique- 
ment significatifs, 
D'aucuns se sont ouvertement pose ta ques- 
tion de la transposition de tels tests & des 
produits les plus courants comme le sel ou 
le glutamate de sodium, le sucre, oQ I'exa- 
geration de concentrations ~tudiees peut 
conduire & des conclusions aberrantes. 
Autrement dit, les etudes de toxicologie ap- 
pliquee aux additifs et aux impuretees con- 
taminantes doivent 6tre conques en fonction 
des concentrations plausibles dans les den- 
rees. 

Les r6sidus 

C'est bient6t un lieu commun de constater 
que les r6sidus de produits de traitement 
des denr6es, ou de contaminations d'origine 
6trang~re dans la production ou 1'61abora- 
tion meme des denr6es sont la ranoon du 
d6veloppement de la technologie alimentaire 
moderne, ou de 1'6volution de notre mode 
de vie. 
La protection des cultures en vue d'un meil- 
leur rendement, la lutte contre les parasites 
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depredateurs Iors du stockage des produits 
alimentaires, la technologie de I'emballage, 
la motorisation, l'amelioration du confort des 
habitants, le developpement demographique 
et ses consequences (dejections et dechets), 
etc., sont autant de facteurs de contamina- 
tion des produits alimentaires, dont la resul- 
tante est la presence de residus, ou d'impu- 
retes chimiques ou biologiques. 
Le legislateur demontrait tout & la fois sa 
naivet6 et son souci de proteger le consom- 
mateur dans sa sante, Iorsqu'il erigea en 
principe, que ,,les denrees alimentaires ne 
doivent pas contenir de substances nocives, 
ni des organismes de nature a mettre en 
danger la sante humaine~,. 
Tel etait I'art. 6 0 D A  jusqu'en mars 1969. On 
ne pouvait exprimer plus clairement et laco- 
niquement urle intention aussi Iouable. 
Visiblement, le legislateur visait, dans ce 
libelle, les substances resultant d'un traite- 
ment, d'une contamination, d'une alteration 
puisque, par ailleurs, il avait interdit en prin- 
cipe I'adjonction de substances etrangeres 
sauf derogations expressement prevues de 
produits supposes inoffensifs, puisque sou- 
mis & autorisation. 
Pour Iouable qu'elle soit, l'intention du legis- 
lateur ne peut plus etre pleinement satis- 
faite. Cela ne signifie nulfement que la sante 
du consommateur soit plus compromise 
qu'au moment de la redaction du texte. Cela 
signifie que les techniques modernes d'ana- 
lyse permettent aujourd'hui de deceler des 
traces residuelles de composes toxiques & 
des concentrations infimes qui echappaient 
auparavant & I'investigation des analystes; 
aux %o se sont substitues les ppm; on en est 
maintenant aux ppb. C'est dire que I'ana- 
lyste moderne peut deceler par exemple 
quelques mg de pesticides chores repartis 
darts une tonne de denree alimentaire, en 
travaillant de surcroTt sur quelques grammes 
de matiere. Etonnante constatation! Rejouis- 
sante pour les gens de laboratoires avides 
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de precision, effrayante pour te commun 
des mortels . . .  
En effet, une pareille reussite a pour conse- 
quence que I'examen des denrees decele 
des substances toxiques dans la quasi-tota- 
lite des produits naturels jusqu'et y compris 
le lait maternel. 
C'est aussi constater que la presence de ¢es 
traces residuelles n'est pas forcement due 

un traitement primaire mais qu'elle peut 
~tre le resultat d'un transfert secondaire, 
par contamination. La non-utilisation de pro- 
duits de traitement n'est plus garante d'une 
absence de contaminants. 
La notion de substances nocives au sens de 
la Ioi sur le commerce des denrees merite 
un instant d'attention. 11 est clair, que la died 
drine, le plomb, I'acide cyanhydrique, le me- 
thanol, pour prendre des exemples, sont des 
matieres nocives. 
Leur toxicite aigu~ et & long terme ont ete 
etudiees. Elle "est exprim~e en DL 50 et cal- 
culee en mg/kg de poids corporel pour cer- 
taines especes d'animaux de laboratoire. 
Des extrapolations a I'homme permettent de 
se faire une idee plus ou moins precise de 
la toxicite pour le genre humain. 
-Dosis fecit venenum.~, 
Ainsi s'exprimait Paracelse, alchimiste et 
medecin suisse d'Einsiedetn qui entendait 
attirer ainsi I'attention de ses concitoyens 
du XVe siecle sur la notion de ta relativite 
dans I'appreciation de la toxicite. 
Les connaissances modernes des toxicolo- 
gues sur le metabolisme et la toxicit6 & long 
terme par accumulation de certains produits, 
ne paraissent pas avoir dementi I'opinion de 
Paracelse, puisque les plus eminents spe- 
cialistes toxicologues de I'OMS s'accordent 
& substituer la notion de -dose journaliere 
acceptable,, & celle, par trop pragmatique, 
et souvent irrealisable, de la tolerance nulle. 
Aussi, interpretant I'intention premiere du 
legislateur qui parlait de ,,matieres nocives 
de nature & mettre en danger la sante du 



consommateur~>, l'Etat entend fixer, avec 
I'aide d'experts qualifies, la concentration 
des residus en dessous de laquelle la sante 
du consommateur ne sera pas en danger. A 
la notion qualitative, t'Etat substitue une no- 
tion quantitative. C'est le concept des tol6- 
rances et des limites pratiques de travail, 
repris de I'OMS, concept diff ici le 9, realiser, 
mais realiste tout de meme, et qui engage 
le contr61e des denr6es dans la f ixation de 
ces tolerances. 
Cette notion nouvelle a choque bien des es- 
prits, qui y voient une certaine complaisance 
des pouvoirs publics & I'egard de I'industrie 
chimique. 
On a ouvertement pose la question de I'in- 
terdiction pure et simple des pesticides, 
pensant ainsi el iminer une grande source 
de produits toxiques. C'est compter d'une 
part sans les pertes enormes de rendement 
en agriculture, resultant d'une pareil le atti- 
tude, et d'autre part sur la discrimination 
intolerable qui serait faite entre les produits 
indigenes non traites et les produits etran- 
gers (indispensables) eventueilement trai- 
tes. C'etait aussi ignorer les marges enor- 
mes de securite fixees par les toxicologues 
dans I'appreciation des <<apports journaliers 
acceptables>>. 
II n'en demeure pas moins que I'autorite du 
contr61e des denrees dolt redoubler de vi- 
gilance dans le contr61e des r6sidus et se 
montrer tres restrictive darts l 'acceptation 
des produits de traitements. 
Elle I'a prouve dej& en distinguant les no- 
tions de tolerances et de limites pratiques 
de travail. La premiere est inh6rente & I'em- 
ploi intentionnel d'un pesticide, la seconde 
se rapporte & une contamination 6ventuelle 
par le milieu ambiant resultant de pratiques 
n'ayant rien & voir avec la production du 
produit alimentaire vise. 
L'examen des listes de tolerances et limites 
pratiques de travail met bien en evidence 
la position severe des toxicologues et, par- 

tant, des autorit6s. Elle est le reftet de nos 
connaissances en ce moment. Au surplus, 
la notion de tol6rance n'est pas nouvelle. 
Les residus de solvants chlores, resultant 
de I'extraction de la cafeine darts les cafes 
sans cafeine, ont fait I'objet de tol6rances 
qui, si elles ne so'nt pas encore express6- 
ment citees dans la legislation, n'en sont 
pas moins appliquees dans le contr61e de 
ces produits sur la base des chiffres les plus 
bas obtenus par une bonne pratique usuelle 
d'elaboration. Certains tests relatifs au con- 
trSle des matieres plastiques employees 
comme emballage pour les denrees ne sont 
pas autre chose que des tolerances des 
quantites maxima admissibles des produits 
de cession de ces emballages aux denrees 
alimentaires. 
La notion de tolerance n'ouvre pas la porte 
aux poisons dans I'alimentation, ainsi qu'on 
I'a dit parfois. Elle ne fait que regulariser 
une situation de fait, dans des limites stric- 
tes hygieniquement admissibles, en la ren- 
for?ant par le caractere legal et exhaustif 
des maxima autorises pour des substances 
chimiques determinees. Elle ne ferme pas la 
porte & la promotion de methodes nouvelles 
de traitement ou de culture qui ne taisse- 
raient rien derriere elles (lutte biologique ou 
irradiation contr61ee par exemple). 

Conclusions 

Les divers aspects de la 16gislation sur le 
commerce des denr6es dans la question des 
substances 6trang6res et toxiques intro- 
duites ou pr6sentes dans ces denr~es ali- 
mentaires ont 6t6 ~voqu6s. L'application de 
cette legislation n'a d61ib6r6ment pas 6t6 
abord6e. II n'est cependant pas t6m6raire 
d'affirmer qu'elle n6cessitera une r6organi- 
sation et un d6veloppement des moyens & 
disposition dans le cadre du syst~me f6d6- 
ratif helv6tique. La chose est possible sans 
pour autant 6tre irrationnelle. 
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On peut retenir des considerations emises 
que I 'admissibil i te et le contr61e des subs- 
tances etrang¢res ou toxiques dans les ali- 
ments est devenu le probl~me principal du 
contr61e moderne des denr6es alimentaires 
e t a  relegue au second rang celui de la re- 
pression de la fraude. Le contr6le des den- 
rees, ne des falsif ications (ne l 'oublions 
pas...)  est maintenant plus oriente sur l'hy- 
giene des denrees que sur la police des 
denrees. 
Par ailleurs, on doit admettre que la techno- 
logie moderne necessite un certain nombre 
d'additifs & but precis, dent l 'admissibil i te 
doit etre appr6ci6e en tout premier lieu sur 
la base de I'innocuite, les crit6res d'even- 
tuels avantages technologiques n'etant en 
aucun cas prioritaires. La n~cessite des ad- 
ditifs doit rester un des crit~res d'admissi- 
bilite en gardant present & I'esprit le cadre 
moderne du genre de vie des individus ainsi 
que les imp6ratifs de I'industrie. 
De m6me, la notion de tolerance doit etre 
retenue pour les traces residuelles de pro- 

duits de traitements agricoles en fonction 
de la recherche des seuils les plus bas, voire 
meme nuls, par I'etude de produits ou me- 
thodes nouvelles qui ne laisseraient rien 
derriere eux. 
De parei l lesconsiderat ions postulent un de- 
veloppement des moyens mis & disposition 
de I'autorite. 
Le Service federal de I'hygiene publique ap- 
pelle de ses vceux la creation en Suisse d'un 
institut de toxicologie dont les travaux vien- 
draient completer les recommandations de 
I'OMS. 
La legislation et le contr61e des denrees se 
doivent d'evoluer parall~lement et harmo- 
nieusement dans le sens d'une recherche 
vigilante et mieux adapt6e aux problemes 
lancinants, mais non insolubles des subs- 
tances etrangeres dans I'alimentation. 

Adresse de l'auteur: 

Dr E. Matthey, Chef du contr61e des denr6es aiimen- 
taires du Service f6d6ral de I'hygiene publique, Berne 

Diskussion: 

Prof. Dr. O. Jeanneret erkundigt sich nach 
den Kriterien der Qualit&t von Lebensmitteln. 

Dr Matthey r6pond, que certaines normes de 
qualite dans les denrees alimentaires et par- 
ticuli~rement des normes de qualite pour 
des produits naturels sont fix6s empirique- 
ment par I'autorite. II ne s'agit pas forcement 
de substances etrang6res. 11 s'agit de nor- 
mes empiriques de composants naturels 
dans les denrees alimentaires fixant quand- 
meme un minimum de qualite. 

Dr Jean-Richard, Vevey: I1 y a des Etats 
comme I'Allemagne, la Hollande, les Etats- 
Unis, dans une moins forte mesure le Ca- 
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nada qui ont depuis Iongtemps 6tabli des lis- 
tes individuelles pour les r6sidus de pesti- 
cides, des listes qui donnent des niveaux 
maximum de tol6rance pour les r6sidus de 
pesticides. Et cela m'int6resserait de savoir 
pourquoi dans notre pays qui pourtant est 
tr~s s6v~re en ce qui concerne les substan- 
ces ~trang6res dans les aliments, pourquoi 
chez nous jusqu'& maintenant personne n'a 
pens6 & etablir une liste. 

Dr Matthey: La liste est en impression ces 
jours. Elle sera publi6 en application du nou- 
vel article six de l'ordonnation sur les den- 
r6es, c'est-&-dire pour introduire cette nou- 
velle notion de tol6rance. Nous avions un 



certain retard dans ce domaine car les m6- 
thodes d'analyses & disposition des labora- 
toires n'6taient pas seres et sensibles jus- 
qu'& maintenant. Auparavant on avait la no- 
tion de tol6rance nul, mais la tolerance nul 
n'~tait juridiquement plus appliquable puis- 

que - les methodes ayant ~vaiu6 plus vite 
que le texte l~gal - on trouvait des r~sidus 
qui auraient pu faire contester les marchan- 
dises; alors m6me que ces marchandises 
puissent avoir 6t6 conformes selon les tole- 
rances de I'OMS. 
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