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Schadlingsbekdmpfung ohne Riickstande in der Nahrung

F. Schneider

Artike!l eingegangen am 25. Januar 1970

Zusammenfassung

Lebensmittelkontrolle, Pilanzenschutzmittelpritfung und
Beratung sind geeignete Mittel, um den Konsumen-
ten vor gesundheitsschédlichen und hygienisch uner-
wiinschten Pflanzenschutzmittelriickstadnden zu schiit-
zen und den Pestizidpegel in unseren Nahrungsmitteln
herabzusetzen. Diese MaBnahmen sind allerdings nur
dann sinnvoll, wenn gleichzeitig andere und zum Teil
viel geféhriichere Kontaminationsquellen auBerhalb des
Ptlanzenschutzes verstopft werden. So lieB sich be-
kanntlich die Kontamination von Milch und Milchpro-
dukten mit Dieidrin, Lindan und DDT hauptsédchlich auf
eine unkontrollierte Anwendung von Mitteln gegen
Holzschddlinge und Stalifiiegen zurilicktihren. Die Prii-
fungs- und Bewilligungspflicht unter Berlicksichtigung
hygienischer Aspekte soffte auch auf Anwendungsge-
biete auBerhalb des Pflanzenschuizes ausgedehnt wer-
den. Auch dréngt sich ein Ausbau der Lebensmittelkon-
trolle auf, um unvorhergesehene Kontaminationsquel-
len und Verst3Be gegen Vorschrifien rechizeitig zu ent-
decken. Die Eidgendssischen landwirtschaftlichen For-
schungsanstalten befassen sich neben der Pflanzen-
schutzmittelpritfung auch mit Alternativen zur chemij-
schen Schédlingsbekdmpfung (Autozidmethode, klas-
sische biclogische Bekémptung) und propagieren eine
gezielte, sparsame und mit vorbeugenden MaBnahmen
kombinierte Anwendung von Chemikalien.

Vor dreifiig Jahren prufte ein Zoologe der
Firma Geigy (Basel} ganze Serien von Che-
mikalien auf ihre Wirksamkeit gegen Textil-
schadlinge. Da ereignete sich ein kleiner «Be-
triebsunfall». In einzelnen glasernen Zucht-
beh&ltern, die nicht grliindlich genug gerei-
nigt worden waren, starben die Testtiere. Die
Glaswande trugen Spuren eines vorerst noch
unbekannten Chemikaliums. Bei der Abkla-
rung dieses Vorfalls erkannte man die kon-
taktinsektiziden Eigenschaften von DDT. Un-
beabsichtigte Riickstdnde hatten demnach
zu einer bedeutenden, mit dem Nobelpreis
ausgezeichneten Entdeckung gefiihrt. Rick-
stédnde von DDT und &hnlichen Chemikalien
sind es anderseits, die uns heute sehr zu
schaffen machen.

Zu Beginn der vierziger Jahre wurde DDT als
ungiftiger Bleiarsenersatz propagiert. Es hie
damals, man kénne ohne Schaden einen Li-
ter Gesarolbrihe trinken. Heute giit DDT we-

gen seiner auBergewodhnlichen Persistenz vor
allem im Ausland als Paradebeispiel fur die
allgemeine Verseuchung unserer Umwelt mit
Fremdstoffen. Wenige Millionstel in Lebens-
mitteln werden beanstandet. Schweden, lta-
lien und die Vereinigten Staaten haben die
Verwendung von DDT sogar verboten oder
doch stark eingeschrankt. In der Schweiz
wird DDT seit Jahren in der Landwirtschaft
nur noch in Spezialfdllen eingesetzti. Soiche
persistente Wirkstoffe aus der Gruppe der
chiorierten Kohlenwasserstoffe sucht man
mehr und mehr durch Phosphorséureester
oder andere kurzlebigere Insektizide zu er-
setzen.

Der Konsument kann von sich aus nicht be-
urteilen, ob dievon ihm gekauften Lebensmit-
tel gesundheitsschadliche Pflanzenschutz-
mittelriickstande enthalten oder nicht. Er muB
sich auf die Produzenten und Verkaufer und
vor allem auf die zustdndigen Behdrden ver-
lassen kénnen. Eine zeitgeméaBe Lebensmit-
teikontrolle ist eine der wirksamsten Schutz-
maBnahmen. Anderseits stehen uns heute
Mittel zur Verfligung, das Ubel an der Wurzel
anzufassen, und zwar (ber die offizielle Pflan-
zenschutzmittelprifung und landwirtschatftli-
che Beratung.

Um den Landwirt vor Betrug und irrefihren-
der Propaganda zu schiitzen, sind Pflanzen-
schutzmittel und andere landwirtschaftliche
Hilfsstoffe der Kontrolle der landwirtschaftli-
chen Forschungsanstalten unterstellt. Einen
groBen Teil der Prifungsarbeit leisten die
Firmen selbst, indem sie anhand von Ver-
suchsprotokollen und Gutachten beweisen
miissen, daB sich die zur Priffung angemel-
deten Mittel fur den vorgesehenen Zweck
eignen. Es liegt im Ermessen der zusténdi-
gen Forschungsanstalten, diese Beweismit-
tel anzuerkennen oder durch eigene Ver-
suche und Expertisen zu erganzen.
Forderung der Landwirtschaft und Lebens-
mittelkontrolle sind bei Bund und Kantonen
verschiedenen Departementen unterstellt. Die
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Kompetenzbereiche sind scharf getrennt. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, daB weder
im Landwirtschaftsgesetz noch in der «Ver-
ordnung Uber den Verkehr mit landwirtschaft-
lichen Hilfsstoffen», welche fiir die Kontroll-
tatigkeit der Eidgendssischen Forschungsan-
stalten die gesetziichen Grundiagen bilden,
Rickstande in Nahrungsmitteln erwahnt wer-
den. Daraus kdnnte man schlieBlen, daB sich
die Forschungsanstalten tberhaupt nicht mit
dem Ruckstandsproblem zu befassen haben.
In der Verordnung steht lediglich, die Unter-
suchungsanstalt habe die Bewilligung zu er-
teilen, sofern sich der Hiifsstoff zum vorge-
sehenen Gebrauch hinreichend eigne und
der vorschriftsgeméaBe Gebrauch keine we-
sentlichen nachteiligen Nebenwirkungen zur
Folge habe.

Da die landwirtschafilichen Forschungsan-
stalten flir toxikologische und hygienische
Fragen nicht zusté&ndig sind, wurde unterdem
Vorsitz eines anerkannten Toxikologen des
Gerichtlich-medizinischen Institutes der Uni-
versitat Zirich eine «Fachgruppe fiir die
hygienische Beurteilung landwirtschaftlicher
Hilfsstoffe» gegriindet, der neben dem Leiter
des Rickstandslaboratoriums der Stadt Zu-
rich mehrere Fachleute der landwirtschaftli-
chen Forschungsanstalien angehérten. Diese
FBH priifte bisher die von den Firmen gelie-
ferten Dokumente {ber die Giftigkeit und
zu erwartende Riickstdnde neuer Pflanzen-
schutzmittel, schlug fiir die verschiedenen
landwirtschaftlichen Produkie Toleranzgren-
zen vor und leitete ihre Empfehlungen an die
Interkantonale Giftkommission {IKG) weiter,
die sogenannte Toleranzlisten aufstellte. Die
Befunde der FBH wurden in offiziellen Bewil-
ligungsverfahren beriicksichtigt. Neuerdings
befaBt sich auf Bundesebene das Eidgends-
sische Gesundheitsamt mehr und mehr mit
dem Problem der Pflanzenschutzmittelriick-
stande, und es darf in Zukunft mit einer sinn-
volien engen Zusammenarbeit der zustandi-
gen kantonalen und stadtischen Laborato-
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rien, des Eidgendssischen Gesundheitsam-
tes und der Eidgendssischen landwirtschaft-
lichen Forschungsanstalten gerechnet wer-
den.

Die Pflanzenschutzmittelprifung begnigt sich
demnach nicht mit einer Beurteilung der
Wirksamkeit und der Einstufung in Giftklas-
sen, sondern umfaBt auch die Gefahren
wahrend und nach der praktischen Anwen-
dung. Auch wenn sie im Zuge der Verfeine-
rung analytischer Untersuchungsmethoden
und neuer toxikologisch-medizinischer Er-
kenntnisse immer wieder revisionsbedirftig
ist, hat sie sich im allgemeinen bewéhrt. Die
Kontamination von Milch und Milchprodukten
mit Dieldrin und Lindan, weiche letztes Jahr
in der Schweiz einige Aufregung verursach-
te, konnte nur zum kleinsten Teil auf Ge-
brauch und MiB8brauch von Pflanzenschutz-
mitteln zuriickgefiihrt werden. Die Verseu-
chung stammte bekanntlich von Holzkonser-
vierungsmitteln und Préparaten zur Stallflie-
genbekdmpfung, die — wenn Gberhaupt —
von der IKG nur bezlglich akuter Toxizitét
und von der EMPA auf ihre Wirksamkeit ge-
prift worden waren. Wenn wir uns in Zukunft
vor dhnlichen Uberraschungen schiitzen wol-
len, missen giftige Publikumsprodukte nicht
nur nach ihrer akuten Toxizitat, sondern auch
im Hinblick auf alle hygienischen Konsequen-
zen bei der praktischen Anwendung einge-
stuft werden. Es wird auch nétig sein, durch
eine intensivere Lebensmittelkontrolle Kon-
taminationsquelien frihzeitig aufzudecken.
Ist es heute noch maglich, Lebensmittel ohne
Pflanzenschutzmitielrickstande zu produzie-
ren? Wenn wir wenige Spezialfille ausklam-
mern, hangt die Beantwortung dieser Frage
weitgehend von der Definition des Wortes
«Riickstand» ab. Wenn wir unter Rickstan-
den alle mit den feinsten analytischen Metho-
den erfaBbaren oder sogar auch die nicht er-
faBbaren Spuren verstehen, lautet die Ant-
wort eindeutig «nein». Vernachléassigen wir
jedoch jene Riickstandsmengen, welche un-



ter den amtlich festgesetzten Toleranzgren-
zen liegen, so sind Friichte und Gemise auf
Grund der Berichte der heute tatigen Rlick-
standslaboratorien mit wenigen Ausnahmen
als ruckstandsfrei zu betrachten.

Auch wenn die Toleranzgrenzen nur aus-
nahmsweise Uberschritten werden, ist es
zweifellos erwilinscht, den gesamten Pestizid-
pegel in unseren Nahrungsmitteln herab-
zusetzen. In Verfolgung dieses Zieles ste-
hen die Forschungsanstalten immer wieder
vor schwerwiegenden Problemen. Nach dem
Milchintermezzo fiihlte man sich verpfiich-
tet, auch untergeordnete Dieldrin-Kontami-
nationsquellen zu verstopfen. Die Bewilli-
gung fur Aldrinstreumittel, weiche sich im
Boden zu Dieldrin umwandeln, wurde zu-
rickgezogen. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB Ersatzpraparate provisorisch bewiiligt
werden miissen, liber die weniger praktische
Erfahrungen vorliegen als liber Aldrin und
die sich analytisch schwerer nachweisen las-
sen. Ein Verbot bewéahrter und allgemeinge-
bréauchlicher Wirkstoffe férdert auch die An-
wendung uneriaubter Mittel. Soiche Prapa-
rate kdnnen Uber den Zierpflanzenbau, der
heute noch keine offizielle Pflanzenschutz-
mittelprifung kennt, und als direkie Pro-
duzentenimporte aus dem Ausland einge-
schleust werden.

Eine restriktive Handhabung der offiziellen
Pflanzenschutzmittelprifung bedeutet unter
Umstédnden ein Opfer fir den Landwirt und
sollte von einer vermehrten Kontrolle der Le-
bensmittel auf Riickstande sekundiert wer-
den. Sie mUBte in einer verniinftigen Propor-
tion zu den dadurch gebannten Gefahren
stehen. Auch sollte eine sinnvolle Beziehung
zwischen den MaBnahmen auf dem Sektor
Pflanzenschutz und den {(brigen Bemiihun-
gen um Leben und Gesundheit der Biirger
bestehen.

Ein genereller Verzicht auf die Anwendung
von Insektiziden, Fungiziden und Herbiziden
in unserer modernen Landwirtschaft ist so

unrealistisch wie der Verzicht auf Medika-
mente in der Humanmedizin. Damit wird das
Rickstandsproblem bis auf weiteres akiuell
bleiben. Mit der Erarbeitung von anerkann-
ten Toleranzwerten fir jeden einzelnen Wirk-
stoff erzielen wir eine Art verniinftige Koexi-
stenz zwischen Hygiene und landwirtschattli-
cher Produktion. Die von den Toxikologen
bei der Berechnung von Toleranzwerten ein-
kalkulierten Sicherheitsfaktoren sind so be-
deutend, daB bei Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften der Konsument nach menschli-
chem Ermessen nichts zu beflrchten hat.
Dieses «menschliche Ermessen» ist aller-
dings keine unerschitterliche Konstante. Ur-
sprunglich interessierte man sich in erster
Linie fur die akute Toxizitdt von Pflanzen-
schutzmitteln und ihren Rickstanden. Heute
wird in zweijahrigen Tierversuchen die Wir-
kung kleiner t&glicher Dosen gepriift, um
eine Basis zur Festlegung von Toleranzwer-
ten zu erhalten. Schwerer zu erfassen ist die
Wirkung von Metaboliten der Pestizide, wel-
che sich in den behandelten Pflanzen, in
Nuiztieren und Menschen bilden kdénnen. Ein
ernstes Problem sind auch eventuelle irre-
versible mutagene Wirkungen, die sich erst
in spateren Generationen &uBern wiirden.
Die Forschungsanstalt Wadenswil beteiligt
sich an einem vom Schweizerischen Natio-
nalfonds geférderten interdisziplinaren For-
schungsprojekt zur Untersuchung des Wir-
kungsmechanismus, der Verteilung und des
Abbaus von Pflanzenschutzmitteln unter be-
sonderer Beriicksichtigung solcher mutage-
ner Wirkungen.

Anderseits bemiiht man sich, durch Ausar-
beitung verfeinerter Bekdmpfungsverfahren
und Alternativen zur chemischen Schéadlings-
bekampfung den Verbrauch von Pestiziden
ganz allgemein zu vermindern.

Vor zwei Jahren erschien ein Artikel eines
bekannten amerikanischen Insektenphysiolo-
gen, betitelt «Pestizide der dritten Genera-
tion». Unter der ersten Generation wird Blei-

157



arseniat verstanden, unter der zweiten DDT
und die {ibrigen heute {iblichen synthetischen
Insektizide. Die dritte Generation soll aus
Verbindungen bestehen, die sich von Insek-
tenhormonen ableiten lassen. Diese seien
spezifischer, und eine Entwicklung hormon-
resistenter Insektenrassen sei ausgeschlos-
sen.

Man hofft nun, mit solchen durch Extraktion
angereicherten oder synthetischen Verbin-
dungen mit Hormoneffekt manche Nachteile
der heutigen chemischen Schéadlingsbekamp-
fung zu berbriicken. Man mdchte Substan-
zen finden, welche spezifisch bestimmte In-
sektengruppen treffen und flir Pflanzen, Wir-
beltiere und selbstverstandlich auch fir den
Menschen vollig harmlos sind. Ein &hnlicher
Optimismus herrschte bekanntlich nach der
Entdeckung von DDT und anderer Pestizide
der sogenannten zweiten Generation. Gliltige
Aussagen lassen sich erst machen, wenn
diese subtilen akademischen Hoffnungen
beim harten Hirdenlauf der praktischen Er-
probung nicht auf der Strecke geblieben sind.
Eine neuzeitliche Schadlingsbekampfungs-
methode, welche keine Spuren von Rick-
standen hinterlaBi, ist die Sterilisation mit
Rontgen- oder besser mit Gammastrahlen.
Sie wird auch Autozidmethode genannt. Sie
beruht auf der Erfahrung, daB viele Insekten-
arten im Puppen- oder Adultstadium durch
genau dosierte Bestrahlung so geschadigt
werden kénnen, daB sie sich in ihrer Aktivi-
tat, bei der Nahrungsaufnahme, bei der Ko-
pulation und Eiablage ganz &hnlich verhaiten
wie unbestrahlte Tiere, daBl ihre Eier und
Spermien jedoch so weit geschadigt sind,
daB sie flir eine weitere Vermehrung der Art
nicht mehr taugen. Normalerweise wird der
Schéadling auf kiinstlichem Na&hrsubstrat fa-
brikmaBig vermehrt, bestrahlt und auf natir-
liche Populationen losgelassen. Die natirli-
che Population muB3 mit behandelten Indivi-
duen Ulberschwemmt werden, so daB die
Wahrscheinlichkeit, daB zwei normale Ge-

158

schlechtspariner kopulieren, sehr gering
wird. Die Methode setzt sorgfaltige Studien
des Verhaltens und der Populationsdynamik
der betreffenden Insektenart voraus. Oft muB
die natlrliche Population durch einen Insek-
tizidschlag stark reduziert werden, damit das
Verhaltnis zwischen behandelten und unbe-
handelten Tieren glnstiger wird. Es ist auch
notig, die behandelten Tiere rechtzeitig und
gleichmaBig in der natiirlichen Population zu
verteilen. Die MaBnahme wird in der Regel
mehrmals wiederholt. Die Autozidmethode
eignet sich vor allem flr geographisch iso-
lierte Schadlingspopulationen und fiir Arten,
die in Massen kiinstlich vermehrt werden
kdnnen.

An den Eidgendssischen landwirtschaftlichen
Forschungsanstalten laufen momentan Auto-
zidprojekte fiir die Bekdmpfung des Maikéa-
fers, des Apfelwicklers, der Kirschenfliege
und der Mohrenfliege. Beim Apfelwickler und
bei der M&hrenfliege sind die Grundlagen flir
eine Massenzucht bereits geschaffen. Beider
Bekampfung des Maikafers und der Kirschen-
fliege wird man von Material, das im Freien
gesammelt wird, ausgehen missen. Die For-
schungsanstalt Zurich-Reckenholz hatin klei-
nen Feldversuchen bereits zeigen kénnen,
daB die Autozidmethode beim Maikéafer funk-
tioniert. Fiir die praktische Anwendung in
groBerem MaBstab miissen noch einige Eng-
passe Uberwunden werden. An geeigneten
Konzentrationspunkten sollte man unmittel-
bar nach Beginn des Ausfluges und in niitz-
licher Frist so viele Kafer von den Baumen
herunterholen kénnen, daB sie fir die Uber-
schwemmung des zu behandelnden Waldes
genugen. Es braucht also frith und stark be-
fallene Konzentrationspunkte mit geeigneten
Fangb&umen, ferner sehr leistungsfzhige Be-
strahlungsanlagen und einen Stab von Fach-
leuten, welcher in der Lage ist, solche Aktio-
nen vorzubereiten, durchzuflihren und ihren
Effekt zu kontrollieren. Die Methode ist eine
interessante Alternative zur chemischen Mai-



kafer- und Engerlingsbekdmpfung, welche
weiterverfolgt werden solite.

Die klassische biologische Schadlingsbe-
kdmpfung geht von der Erfahrung aus, daB
pflanzenfressende Insektenvon rauberischen
und parasitischen Arten und verschiedenen

Krankheitserregern dezimiert werden. Man.

spricht oft auch von einem «biologischen
Gleichgewicht» zwischen Schéadling und
natirlichen Feinden, das durch unsere mo-
dernen landwirtschaftlichen Anbaumethoden
empfindlich gestort worden sei. Die Situation
wird besonders kritisch, wenn ein Schadling
ohne seine naturlichen Feinde von einem
Kontinent in einen andern verschleppt wor-
den ist. Hier kann ein nachtraglicher Import
eines Nutzlings zu einem nachhaltigen Erfolg
fihren. Besser ist es allerdings, solchen Ein-
schleppungen durch vorbeugende MaBnah-
men zuvorzukommen.

Gegen einheimische Schadlinge kommt die
aktive biologische Bekd&mpfung nur in Aus-
nahmetéllen in Frage, weil sich die Wirksam-
keit unserer Niizlinge nicht beliebig steigern
188t und der Schéadlingsbefall nur zu oft von
klimatischen Faktoren gesteuert wird.

Diese Vorbehalte gegen MaBnahmen, die un-
ter der Etikette «biologisch» kursieren und
gelegentlich zu Ubersteigertem Optimismus
Anlaf3 geben, dirfen aber nicht miBverstan-
den werden. Gerade das aktuelle Problem
der Pflanzenschutzmittelriickstande fihrt uns
zurlick zu einer jahrzehntealten Forderung

Diskussion:

Referat Dr. sc. nat. F. Schneider

Dr. phil.Th. Keller mdchte wissen, wie der
Entomologe die Méglichkeiten beurteiit, den
Schadlingsbefall durch optimale Ern&hrung
der Pflanze herunterzusetzen. Vom Waldbau
her ist bekannt, daB das Verhaltnis zwischen

der Eidgendssischen Forschungsanstalien,
die natlrliche, klimatisch und biologisch be-
dingte Mortalitdt der Schadlinge mehr zum
Zuge kommen zu lassen und Chemikalien
nicht schematisch und blind, sondern 6&rtlich
und zeitlich gezielt einzusetzen.

Damit kommen wir schiieBlich zur Methode
der verniinftigen oder, wie.-die Amerikaner sa-
gen, «integrierten» Schiadlingsbekampfung.
Sie ist nicht rein chemisch orientiert, son-
dernsucht mit allen praktikablen technischen
und biologischen Mitteln und sparsamer An-
wendung von Chemikalien die Schadlingspo-
pulationen zu manipulieren. Im englischen
Sprachbereich nennt man sie auch «pestma-
nagement». Sie schont Niiizlinge, profitiert
von klimatischen Katastrophen der Schéad-
lingspopulationen und senkt den Insektizid-
pegel in unserer Nahrung. In dieser integrier-
ten Form wird die heute etwas angeschlage-
ne chemische Schéadlingsbekampfung auch
in Zukunft ihre volle Existenzberechtigung
haben. Fiir die integrierte Bekdmpfung gibt
es aber kein einfaches Kochbuchrezept. Sie
muB sich auf wissenschaftlich fundierte, ort-
lich differenzierte Befallsprognosen stlitzen
kénnen und verlangt landwirtschaftliche Be-
rater mit groBem Wissen, Kénnen und Ver-
antwortungsbewuBisein.

Adresse des Autors:

Dr. sc. nat, Fritz Schneider,
schungsanstalt, 8820 Wadenswil

Eidgendssische For-

Aminosauren und Zuckern in den Nadeln
und Blattern durch die Dilngung beeinflufit
werden kann. Es sollte mdglich sein, die Er-
nahrung der Pflanze so zu gestalten, daB die
Nadeln und Blatter unglnstiges Futter fir
Schadlinge werden.
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Dr. Schneider: Es besteht sicher ein enger
Zusammenhang zwischen physiclogischem
Zustand der Pflanze und Schédlingsbefall.
Es liegen auch bei landwirtschaftiichen Kul-
turen mehrere Beispiele vor, die das zeigen.
Aber die Sache ist fir die Landwirtschaft
nicht so einfach wie fiir die Forstwirtschaft.
Von landwirtschaftlichen Kulturpflanzen, z.B.
Obstbaumen, wird sehr viel veriangt. Um op-
timale Ernten zu erzielen, wird man nicht
um eine Diingung herumkommen. Durch die
Diingung erhdlt man aber hdchstens eine
Anderung im Schéadlingsspektrum. Es gibt
Schadlinge, die sich vor allem an schlecht
unterhaltenen und schlecht gediingten Bau-
men vermehren, aber es gibt auch Schéd-
linge, die von guter Diingung profitieren. Mit
der guten Dingung erreichen wir z. B. ein
vermehries Triebwachstum, und von diesem
Triebwachstum profitieren z.B. die Blatt-
lause, so daB wir nach einer guten und in-
tensiven Dungung und vor allem in gepfleg-
ten Anlagen mit Blattldusen viel mehr Pro-
bleme haben als in andern Féllen. Also es
besteht tatsachlich ein Zusammenhang zwi-
schen Schadlingsbefall und physiologischem
Zustand, und ich gebe offen zu, daB diese
Fragen eigentlich noch viel zuwenig bear-
beitet worden sind und dafB3 man da ganz si-
cher ansetzen kénnte; aber ich glaube nicht,
daB man die Regel aufstellen kann, eine gut
ernahrte landwirtschaftliche Kulturpflanze
sel irgendwie abschreckend auf Schidlinge.
Ich glaube, auch die Schéadiinge wissen gut
gepflegte, nicht mit Insektiziden behandelte
Pflanzen zu schétzen!

Dr.rer.nat. H. Speich: Die Probleme, die Herr
Dr. Schneider so realistisch aufgegriffen hat,
werden auch von der Industrie eingehend
studiert. In bezug auf die Stellung des DDT
méchte ich prazisieren, daB das DDT in der
Schweiz und andern Landern im Pflanzen-
schutz keine dominante Rolle mehr spielt,
aber auch heute noch im Hygienesektor, z.B.
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in der Malariabekdmpfung, von grofier Be-
deutung ist. Die WHO hat diesbezliglich
zwei bemerkenswerte Statements herausge-
geben. Es darf gesagt werden, daB das DDT
in den vergangenen sieben Jahren in den
Hauptmalariagebieten rund funf Millionen
Personen das Leben gerettet und viele Mil-
lionen vor Krankheit geschiitzi hat. Was den
Pflanzenschutz betrifft, sind heute die Haupt-
anwendungsgebiete des DDT die Baumwolle
und in verschiedenen Gebieten auch die Kar-
toffel.

DDT ist in den USA nicht generell verboten
worden. In Schweden besteht ein zeitlich
auf zwei Jahre beschranktes Verbot. In der
Zwischenzeit solien umfangreiche Untersu-
chungen durchgefihrt werden. Die fur Forst-
probleme zustidndige Stelle hat bereits ein

- Gesuch um Freigabe des DDT fiir bestimmte

Zwecke eingereicht, mit der Begriindung,
daB sonst forstwirtschaftliche Schaden in
der GréBenordnung von 75 Millionen Kronen
pro Jahr auftreten konnten.

Die neuen Methoden der Schadlingsbekamp-
fung (z.B. Lockstoffe und Hormone, weiche
die Entwicklung der Insekten stdren) wer-
den vermutlich auch Schattenseiten haben.

Dr. Schneider: Die DDT-Verbote in Italien,
Schweden und den USA sind stark differen-
ziert. Gewisse Lander sind in dieser Hinsicht
ziemlich brutal vorgegangen, vielleicht in der
Absicht, den Pegel resistenterinsektizide dra-
stisch zu senken. Man fragt sich, ob ein to-
tales Verbot das richtige Vorgehen sei. Si-
cher gibt es ungefihriiche Anwendungsge-
biete, aber es ist oft schwierig, Praparate in
den Handel zu geben und sich auf das Ein-
haiten von Vorschriften durch den Praktiker
zu verlassen.

Dr. Speich: DDT wird in der Schweiz nicht
mehr hergestellt.



