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Die Anstrengungen der Milchproduzenten, toxische Stoffe 
von  der Milch fernzuhaiten' 
Fritz Hofmann 

Artikel eingegangen am 3. Februar 1970 

Zusammenfassung 

Einleitend wird festgestellt, dab der Zentralverband 
schweizerischer Milchproduzenten sich zur Qualit&ts- 
produktion verpflichtet iDhlt, um nur Nahrungsmittel 
von natDrlicher Quatit#t zu produzieren. Trotz strenger 
Vorsehrfften und Oberwachung dutch die Lebensmittel- 
untersuchungsstellen wurden Pestizidr#ckst#nde in Le- 
bensmitteln festgestellt. Diese Kontamination wurde 
haupts&chlich verursacht durch chlorierte Kohlenwas- 
serstoffe enthaltende Pr~parate zur Bek&mpfung von 
Holzsch&dlingen und anderen Insekten. Es wird ge- 
zeigt, wie und unter welchen Opfern sich die Milch- 
wirtschaft gegen solche Vorkommnisse erwehrt. 
Endlich werden MalJnahmen vorgeschlagen, wetche 
die Wahrscheinlichkeit der Kontamination der Nah- 
rungsmittel mit Pestiziden und Antibiotika welter ver- 
ringern sollen. 

1. E i n l e i t u n g  

Der Zentralverband schweizer ischer Mi lch- 
produzenten f~htt sich zur Qualit&tsproduk- 
tion verpfl ichtet. Er ist gewil l t ,  Nahrungsmit- 
tel von na tE I r l i che r  Qualitg.t zu produzieren 
und den Konsumenten zu liefern. Diesbez0g- 
l iche Produktionsgrundlagen for Milch sind 
im schweizerischen Mi lchl ieferungsregulat iv 
niedergelegt und umfassen Anordnungen 
Liber die zweckm#.Bige DfJngung und Bewirt- 
schaftung tier zur Futtererzeugung bestimm- 
ten Grundst~cke, die ausgegl ichene F{itte- 
rung des Mi lchviehs und die Einhaltung ei- 
ner einwandfreien Stall- und Tierhygiene. 
Trotz aller Vorschrif ten und 0berwachung 
durch die Beh6rden und trotz genauer Un- 
tersuchungen dutch die Lebensmittelunter- 
suchungsstel len und 6ffentl ichen Laborato- 
rien sind - wie die neueste Zeit eindr0ck- 
l ich gezeigt hat -- EinbrQche m6gtich, das 
he!13t, es kann vorkommen, dab Nahrungs- 
mittel mit RLickst&nden von Pestiziden und 
anderen chemischen Substanzen verunrei- 
nigt werden. 

Referat am 28. November 1969 gehatten von Dr. R. J. 
Clavadetscher, Leiter des kommerziellen Departemen- 
tes des Zentralverbandes schweizerischer Milchpro- 
duzenten. 

Wir m6chten im folgenden kurz darauf ein- 
treten und darlegen, wie und unter welchen 
Opfern sich die Mi lchwir tschaft  gegen sol- 
che Vorkommnisse erwehrt. 

2. Das  P e s t i z i d p r o b l e m  

a)  A I I g e m e i n e s  

Die moderne Landwirtschaft kann auf die 
chemische Sch&dlingsbek&mpfung nicht ver- 
zichten: 

-- Heute m0ssen im Pflanzen-, Obst- und 
Rebbau gegen 150 Sch&dlinge bek~.mpft 
werden, die sich in den immer gr6Ber wer- 
denden Monokulturen rascher ausbreiten 
und damit gr6Beren Schaden anrichten. 

- Der Konsument wurde dazu erzogen, im- 
mer bessere Qualit#.tsware zu verlangen. AIs 
QualitAtsware gi l t  zum Beispiel auch das 
f leckenlose Obst. Solches Obst erhAlt man 
aber nur durch Anwendung von Spritzmit- 
teln. 

- Der Konsument m6chte mSglichst tiefe 
Preise. Das zwingt den Landwirt zu Pr#,ven- 
tivmal3nahmen, damit nicht durch Produk- 
t ionsausfall  eine Teuerung einsetzt. 

- -  Ohne die Anwendung von Insektiziden 
h&tte man nach einem Jahr einen kleineren 
Produktionsausfall. Werden aber w&hrend 
zweier Jahre keine Insektizide verwendet, 
w~,re die Lage for die Landwirtschaft schwer- 
wiegend, indem ein GroBteil der Produkte 
ausfallen w~rde oder nur in schlechter Qua- 
litAt auf den Markt gebracht werden k6nnte. 

- Die Bek~impfung von SchAdlingen ist bei 
der Mi lchprodukt ion auch eine hygienische 
MaBnahme. Erw&hnen wir  nur dieStal l f l iege. 
Die von den Mi lchproduzenten angewendete 
Prophylaxe (rechtzeit ige Vernichtung der 
Stallf l iege) kann viel le icht vergl ichen wer- 
den mit den Impfungen beim Menschen. 
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- Die pharmazeutische Industrie hat der 
Landwirtschaft - und damit dem Konsumen- 
ten -- mit den Insektiziden (und auch den 
Herbiziden) Mittel in die Hand gegeben, mit 
Erfolg gegen Sch&dlinge vorzugehen. Da- 
von profitiert der Konsument durch tiefere 
Preise, aber auch durch hygienischere Nah- 
rungsmittel. 

Von den in der Landwirtschaft angewende- 
ten SchAdlingsbekAmpfungsmittetn werden 
viele, darunter die meisten Unkrautbek&mp- 
fungsmittel, Fungizide und Insektizide, zwi- 
schen Ausbringung und Ernte so weit abge- 
baut, dab in den ErntegLitern und den daraus 
hergestellten Nahrungsmitteln RiJckst~.nde 
nicht nachweisbar sind. 

Es werden abet auch nicht abbaubare Pesti- 
zide verwendet. Obschon die Wissenschaft 
seit langer Zeit Qber die Eigenschaften der 
chlorierten Kohlenwasserstoffe genau im 
Bilde ist, wurden die Pr0f-, Kontroll- und Be- 
willigungsstellen der ~ffentlichkeit vonder  
R0ckweisung von Schweizer K&se dutch die 
amerikanische Regierung wegen zu hohen 
Gehaltes an R0ckst&nden iJberrascht. Gl0ck- 
licherweise handelt es sich bloB um Einzel- 
f&lle, wg.hrend andere, nach den Vereinigten 
Staaten K~se exportierende LAnder sich ge- 
fallen lassen muBten, dab viel gr6Bere Men- 
gen KAse zurLickgewiesen wurden. Durch die 
RQckweisung von Schweizer KAse durch die 
USA wurden in unserem Lande die Verant- 
wortlichen bei Beh6rden wie in der Land- 
und Milchwirtschaft alarmiert. Eine spezielle 
Forschungskommission wurde gebildet und 
hat alsdann, wie Ihnen bekannt sein dL~rfte, 
folgende Kontaminationsquellen eruiert: 

- Die Fliegenbek&mpfung im Milchviehstall 

- Die Bek&mpfung des Hausbockes in Holz- 
konstruktionen 

- -  Pflanzenschutzmittel auf der Basis von 
Aldrin und Dieldrin 
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-- Veterin~.rmedizinische Pr&parate zur Be- 
kb.mpfung von Ektoparasiten, wie L&use 
LISW. 

- -  Importfuttermittel, welche mit lindanhalti- 
gen Vorratsschutzmitteln behandelt wur- 
den 

Im folgenden sei ~Jber die Untersuchungs- 
ergebnisse und die anschlieBend getroffe- 
nen Ma6nahmen kurz berichtet. 
Sofort nach Bekanntwerden der Unter- 
suchungsergebnisse hat die Interkantonale 
Giftkommission (IKG ~) sich des Problems an- 
genommen. In einem Schreiben vom 28. No- 
vember 1968 an die kantonalen Gesundheits- 
beh6rden ffJhrte sie unter anderem aus: ,,... 
Die IKG stellt Ihnen den Antrag, das Inver- 
kehrbringen und die Verwendung von Pr&- 
paraten zur Sch&dlingsbek~.mpfung in der 
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindu- 
strie, die Aldrin, Dieldrin, Dichlordiphenyltri- 
chlorb.than (DDT) und Gammahexa (Lindan) 
enthalten, insbesondere StallweiBelmittel 
und HolzschutzprAparate, sofort zu verbie- 
ten. AllfAtlige Ausnahmen zu diesem Verbot 
sollen nur im Einvernehmen mit der IKG be- 
willigt werden.~ 
Wie bereits erw&hnt, ist die IKG lediglich ein 
Konsultativorgan, welches zuhanden der 
Kantone Richtlinien erlassen hat. Die Kan- 
tone haben sich jedoch nicht unbedingt dar- 
an zu halten und k6nnen die ihnengutschei- 
nenden MaBnahmen erlassen, Dies ist mit 
ein Grund, warum nicht in der ganzen 
Schweiz gleichzeitig mit der gleichen Inten- 
sit&t und auf gleiche Weise vorgegangen 
wurde, 

b) Ftiegenbek&mpfung 
Das bereits erw&hnte schweizerische Milch- 
lieferungsregulativ enth&lt in Art. 37 unter an- 
derem die folgende Vorschrift: 

Adresse IKG: A. Massarotti, lng. chem., Kantonsche- 
miker, Via Ospedale 6, 6900 Lugano. 



,,Bei Insektenplage sind Stallw&nde und 
-decken mit einem insektentStenden Mittel 
zu bespritzen.,, 

Auf Grund dieser Vorschrift wurden unter 
anderem auch Pr&parate verwendet, welche 
lnsektizide auf der Basis von chlorierten 
Kohlenwasserstoffen enthielten. Nach Auf- 
kl&rung dieser Ursache wurde am 20. Januar 
t969 dem Art. 37 des Milchlieferungsregula- 
tivs 1 folgender Absatz neu eingefL~gt: 

,,Zum StallweiBeln und zur Insektenbek&mp- 
fung d0rfen nur Kalkmilch und andere, von 
der EidgenSssischen Forschungsanstalt for 
Milchwirtschaft ausdrQcklich als zulAssig er- 
kl~,rte Produkte verwendet werden.,, 

Mit der Betrauung der EidgenSssischen For- 
schungsanstalt f~r Milchwirtschaft, als Be- 
wil l igungsstelle fur StallweiBelungs- und In- 
sektenbekAmpfungsmittel zu funktionieren, 
wurde eine empfindliche LOcke geschlos- 
sen. Dar0ber hinaus hat die EidgenSssische 
Zentralstelle fL~r den milchwirtschaftl ichen 
Kontroll- und Beratungsdienst s&mtliche 
Milchproduzenten, welche in ihren St~.llen 
chlorierte Kohlenwasserstoffe verwendet ha- 
ben, veranlaBt, die St~.lle gr(Jndlich zu reini- 
gen und die W&nde abzukratzen beziehungs- 
weise abzuspritzen. Die EidgenSssische For- 
schungsanstalt for Milchwirtschaft verSffent- 
licht nun periodisch die Liste mit den zuge- 
lassenen StallweiBelmitteln. 

AIs Hauptkontaminationsquelle erwies sich 
jedoch die Holzbehandlung in Scheunen 
und St&lien zur 

c) Bek&mpfung des Hausbockes und 
anderer Holzsch&dlinge 

In der Schweiz bestehen etwa 40 Firmen, die 
im Auftrag der Bauern Scheunen mit sol- 

1 Erlassen vonder Schweizerischen Milchkommission, 
am 29. Dezember 1954 vom Bundesrat genehmigt und 
auf den 1. Februar 1955 in Kraft gesetzt. 

chen Pr&paraten behandelten. Allein im Kan- 
ton Z0rich ist von einer Firma der Hausbock 
in rund 120 Scheunen bek&mpft worden. In 
der ganzen Schweiz derften rund 500 Scheu- 
nen behandelt worden sein, und zwar viel- 
fach in einem Zeitpunkt, in welchem die 
Scheune ganz oder teilweise mit Heu gef011t 
war. Die Pr&parate wurden mit groBem Druck 
an die Balken und Stehw&nde, oft auch auf 
die HeubSden gespritzt und injiziert. Beim 
Spritzen wurde der ganze Raum von Spritz- 
nebel erf~llt, der sich teilweise auch auf das 
Futter absetzte. Zudem tropften Spritzbr~h- 
reste von den Balken in das Heu. Die Ab- 
deckung der HeustScke mit Kunststoffbah- 
hen erwies sich als wenig wirksam. Die 
Folge der unzweckm&Bigen Behandlung war 
eine hohe Kontamination des Heubestandes. 
Durch das Futter wurden die Milch und na- 
t~Jrlich auch die daraus hergesteltten Pro- 
dukte mit R(Jckst&nden kontaminiert. Sobald 
dieser Sachverhalt bekannt war, wurden die 
folgenden drastischen MaBnahmen durchge- 
f0hrt: 
Bereits im Dezember 1968 hatte der Zentral- 
verband schweizerischer Milchproduzenten 
seine Mitgl ieder in einem Aufruf ersucht, sich 
bei ihm zu melden, wenn in ihrem Betrieb in 
den Jahren 1967 und 1968 eine Holzschutz- 
behandlung durchgef{3hrt wurde, damit als- 
dann die notwendigen MaBnahmen getroffen 
werden konnten, um eine Kontamination der 
Milch und Milchprodukte zu verhindern. Fer- 
net wurde versucht, 0bet die Firmen, welche 
Holzschutzbehandlungen vornahmen, die 
Adressen dieser Bauernbetriebe herauszu- 
finden. Die Adressen konnten auch durch 
Beschlagnahmung durch die Kantonschemi- 
ker bei den Firmen sowie mittels Umfrage 
durch die Milchinspektoren beigebracht wer- 
den. In s~.mtlichen gegen Hausbock behan- 
delten Scheunen gait es, den Heuvorrat auf 
den Grad der Kontamination mit chlorierten 
Kohlenwasserstoffen zu untersuchen und zu 
entscheiden, ob eine Heuvernichtung anzu- 
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ordnen sei. Anfangs Februar 1969 traf sich 
die Leitung des Zentralverbandes schweize- 
rischer Milchproduzenten mit Vertretern tier 
Kantonschemiker und der EidgenSssischen 
Forschungsanstalten WAdenswil und Liebe- 
feld, um die Aktion zur Kontrolle und Ver- 
nichtung von kontaminiertem Heu zu orga- 
nisieren. Am folgenden Tag fand ein Instruk- 
tionskurs ffJr die an der Aktion Beteiligten 
start. Die Kantonschemiker genehmigten 
hierauf einen Vorschlag des EidgenSssi- 
schen Gesundheitsamtes, nach welchem un- 
ter den fLir Heuuntersuchungen in Frage 
kommenden Laboratorien eine Arbeitsge- 
meinschaft gebildet wurde. Diese Organisa- 
tion dr&ngte sich auf, da es sich erwies, dab 
die in den 8ffentlichen Untersuchungslabo- 
ratorien zur VerfQgung stehenden Untersu- 
chungskapazitAten viel zu gering sind. Die 
Anspr0che, die solche Untersuchungen an 
die apparative Ausr~istung sowie an das Per- 
sonal der Laboratorien stellen, sind auBer- 
ordentlich hoch, gilt es doch, Verunreinigun- 
gen in der GrSBenordnung von ppb, das 
heiBt Milligramm pro Tonne, nachzuweisen. 
Zudem sind die Untersuchungen sehr zeit- 
aufwendig. Im Februar faBte der Bundesrat 
einen BeschluB, wonach den Verkehrsmilch- 
produzenten, welche ihren wegen einer in 
den letzten Jahren durchgef~hrten Haus- 
bockbek&mpfung kontaminierten Heuvorrat 
vernichten m[issen, ein VorschuB an die 
Deckung des daraus entstandenen Scha- 
dens zu Lasten der Eidgen6ssischen Milch- 
rechnung gew&hrt wird. Die VorschQsse 
werden den Aufwendungen fQr die Verwer- 
tung yon Butter einerseits und von K&se so- 
wie Dauermilchwaren andererseits zugerech- 
net. Hier tragen die Milchproduzenten mit. 
lhr Verlustanteil am ungedeckten Aufwand 
f[Jr die Verwertung von K~.se und Dauer- 
milchwaren betr~.gt 10 % und am Aufwand 
fL~r die Verwertung von Butter 60 %. Der 
VorschuB entspricht dem Marktwert des 
Heues, den es besitzen wLirde, wenn es nicht 
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kontaminiert w#,re. Dabei wird dieser Vor- 
schu6 nur unter der Bedingung ausgerich- 
tet, dab der Produzent dem Zentralverband 
schweizerischer Milchproduzenten seine For- 
derung auf Schadenersatz gegen/Jber der 
Firma, welche die Hausbockbek&mpfung 
vorgenommen hat, oder -- wenn der Produ- 
zent die Bek&mpfung selber vornahm - ge- 
genSber dem Lieferanten der Sch&dlingsbe- 
k&mpfungsmittel abtritt. Der Zentralverband 
schweizerischer Milchproduzenten ist ver- 
pflichtet, alles daranzusetzen, dab die ihm 
abgetretenen Forderungen der Mi]chprodu- 
zenten gegenLiber den Firmen, mit Einschlu6 
allf~lliger Untersuchungskosten, erf~llt und 
die VorschSsse dem Bund zurQckbezahlt 
werden. Dieses Mandat wurde einem Rechts- 
anwalt Qbertragen, da unter Umst&nden der 
Rechtsweg beschritten werden muB. Gleich- 
zeitig oder anschlieBend an die Heuunter- 
suchung wurden in den betreffenden Betrie- 
ben auch Milchproben erhoben und unter- 
sucht. Dies fQhrte zu der von manchen Fach- 
leuten unerwarteten Erkenntnis, dab trotz 
Vernichtung des kontaminierten Heues und 
Verf~itterung nichtkontaminierten Futters die 
Milch kontaminiert blieb. Dies machte es nS- 
tig, dab auch Milch und weiterhin auch 
Milchprodukte vernichtet werden muBten. 
Deshalb erg&nzte der Bundesrat im Juli sei- 
nen BeschluB dahin, dab auch Sch~den, die 
aus der Vernichtung kontaminierter Milch 
und Milchprodukte entstehen, zu Lasten der 
EidgenSssischen Milchrechnung, das heiBt 
zu Lasten des Bundes und aller Milchprodu- 
zenten, bevorschuBt werden kSnnen. 

Der Stand der Aktion der Entfernung und 
Vernichtung der kontaminierten HeustScke 
und der Vernichtung von Milch l&Bt sich wie 
folgt darstellen. Wir nennen Ihnen den ge- 
samtschweizerischen Stand auf Ende Okto- 
ber 1969 und geben die Anzahl F&lle, die 
Menge und den Wert tier vernichteten Fut- 
termittel und Milch an. 



Heuvernichtung 
303 F&lle mit 16058 q Heu rund Fr. 360 000.- 

Vernichtung yon Stroh und anderen Futter- 
mitteln 
100 FAMe mit 2130 q rund Fr. 28 000.- 

Milchvernichtung 
120 F&lle mit 1 483000 kg rund Fr. 785 000.- 

Dies ergibt eine totale Schadensumme, her- 
rQhrend aus der bisherigen Vernichtung von 
Heu, Stroh, andern Futtermitteln und Milch 
infolge Kontamination, von rund 1 173000 
Franken. 

Wir mSchten hier auch erw~hnen, daB, ob- 
schon der Schaden durch die EidgenTssi- 
sche Milchrechnung bevorschuBt wird, das 
Opfer fLir den einzelnen betroffenen Land- 
wirt sehr groB ist. Einmal ist die Arbeit der 
Hinausschaffung eines Heustockes eine sehr 
aufwendige und &uBerst unangenehme Ar- 
belt. Dar0ber hinaus stellt die Vernichtung 
von mit M(Jhe und SchweiB mit eigenen HAn- 
den geschaffenen Werten fL~r einen Bauern 
eine kaum zu ermessende moralische Bela- 
stung dar. Wir haben uns persSnlich davon 
0berzeugen kSnnen, dab derartige Erleb- 
nisse nicht spurlos vorQbergehen. Es be- 
steht aber kein Zweifel darQber, dab zur 
Fernhaltung toxischer Produkte von Milch 
und Milchprodukten, das heiBt von Nah- 
rungsmitteln, kein Opfer zu groB sein kann. 
Die Milchwirtschaft ist sich ihrer Verantwor- 
tung voll bewuBt. 

Heute stehen eine groBe Zahl yon Scheunen 
leer. Es hat sich n#.mlich gezeigt, dab eine 
derart unsorgf&ltig gegen Hausbock behan- 
delte Scheune offenbar noch w&hrend meh- 
refer Jahre einen Heuvorrat kontaminieren 
kann. Es ist auch noch nicht bekannt, wie 
eine behandelte Scheune nachbehandelt 
werden kTnnte, um eine Kontamination zu 
verhindern. Gegenw&rtig sind diesbezf3gliche 

Versuche durch die EidgenSssische Mate- 
rialprQfungsanstalt Di3bendorf im Gange, 
wofL~r ein Kredit von Fr. 100000.-- bewilligt 
wurde. Bisher liegen jedoch noch keine Er- 
gebnisse vor. 

Aus diesem Grunde muBten viele Landwirte 
in ihrem Betrieb einschneidende Umorgani- 
sationen vornehmen, um Provisorien fQr die 
Einlagerung der neuen Heuvorr&te zu schaf- 
fen. Auch dies stellt einen nicht zu unter- 
sch&tzenden Aufwand dar, der von den ein- 
zelnen betroffenen Landwirten selbst zu tra- 
gen ist. 

0ber die mSgliche RQckstandsbildung im Ge- 
folge der Verwendung von Pflanzenschutz- 
mitteln wu rden wir heute von berufener Seite 
bereits orientiert. 

Zur Verwendung von Pr&paraten auf der Ba- 
sis von chlorierten Kohlenwasserstoffen f(Jr 
die Behandlung von Ektoparasiten bei Nutz- 
tieren sei mitgeteilt, dab das EidgenSssische 
Veterin&ramt den zust&ndigen kantonalen 
BehTrden empfahl, diese Mittel zu verbieten. 
Was die Importfuttermittel betrifft, die sich 
hAufig als kontaminiert erweisen, m(]ssen 
wir mit allem Nachdruck fordern, dab diese 
regelm~Big auf R~Jckst&nde von SchAdlings- 
bek&mpfungsmitteln untersucht werden. Fee 
ner sind die Importeure zu veranlassen, von 
ihren Lieferanten Garantien fQr das Fehlen 
von RL)ckstAnden zu erhalten. 

3. Antibiotika 

Eine weitere Stoffgruppe, die es von den 
Nahrungsmitteln fernzuhalten gilt, ist die 
Gruppe der Antibiotika. Diese erfahren welt- 
welt eine immer intensivere Verwendung, 
und zwar sowohl in der Human- wie in der 
Veterin&rmedizin. 

FL~r die Milchwirtschaft bedarf die Anwen- 
dung von antibiotischen Heilmittetn in der 
Behandlung von Euterkrankheiten der stren- 
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gen Reglementierung. W&hrend und nach 
der Euterbehandlung kSnnen Antibiotika mit 
der Milch ausgeschieden werden. Deshalb 
schreibt Art. 49 des schweizerischen Milch- 
lieferungsregulativs unter Lit. dvor ,  dab die 
Abtieferung von Milch verboten ist, wenn sie 
von KQhen stammt, die an einer fieberhaften 
oder allgemeinen Krankheit leiden. WAhrend 
des Gebrauchs von Arzneimitteln, welche in 
die Milch ~Jbergehen kSnnen, und vier Tage 
darf3ber hinaus darf die Milch nicht abgelie- 
fert werden. Im besonderen gilt dies flit Eu- 
terbehandlungen, Einspritzungen, allgemeine 
Hautbehandlungen und fLir die Verabrei- 
chung von Trank. 

Es ist geplant, diese Frist auf fenf Tage zu 
verl&ngern, um auch bei derAnwendung von 
sogenannten DepotprAparaten keine Risiken 
zu laufen. Ferner beschloB der Bundesrat 
auf Grund eines Vorschlages des Zentral- 
verbandes schweizedscher Milchproduzen- 
ten, dab ab 1. November 1969 s&mtliche 
Milch auf Gehalt an Antibiotika zu unter- 
suchen ist. Dazu hat die EidgenSssische For- 
schungsanstatt fiJr Milchwirtschaft in Liebe- 
feld eine verbindliche Standardmethode aus- 
gearbeitet. Diese Untersuchungen haben in 
s&mtlichen Molkereien, industriellen Milch- 
verwertungsbetrieben, Butterzentralen und 
KAsereien zu erfolgen. Bei Nachweis von 
Antibiotika in einer Sammelmilch ist der ver- 
antworttiche Einzellieferant ausfindig zu ma- 
chen. Fehlbare Lieferanten haben eine Milch- 
sperre und eine BuBe zu gewg.rtigen. Um die 
Verwendung von Antibiotika in der Milch- 
wirtschaft in noch geregeltere Bahnen zu 
lenken, fordert der Zentralverband schwei- 
zerischer Milchproduzenten seit langer Zeit, 
dab die diesbezL~giichen Pr&parate gesamt- 
schweizerisch der Rezept- und F&rbepflicht 
untersteltt werden. 

Die Rezeptpflicht wL~rde bedingen, dab die 
Abgabe und Anwendung nut durch einen 
Tierarzt erfolgen dQrfte. Die F&rbepfticht, das 
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heiBt die F&rbung der zur Euterbehandlung 
verwendeten Antibiotika, wLirde die Milch- 
produzenten vor einer Abgabe antibiotika- 
haltiger Milch warnen, da die Farbstoffmar- 
kierung die Milch so lange f&rbt, als diese 
Antibiotika enth&lt. Nach RQcksprache mit 
s&mtlichen zust&ndigen eidgenSssischen 
Amtsstellen muBten wir leider feststellen, 
dab die Rechtsgrundlage for eine gesamt- 
schweizerische, einheitliche Rezepturpflicht 
fehlt. Das Problem wurde kQrzlich durch Na- 
tionalrat Zeller in einer Motion aufgegriffen. 
Es ist zu hoffen, dab der Bundesrat hierauf 
die notwendige Rechtsgrundlage fL~r die Re- 
zeptur- und F&rbepflicht betreffend Antibio- 
tika fur die Euterbehandlung schaffen wird. 

Wit hoffen, Ihnen dargelegt zu haben, da6 
sich der Zentralverband schweizerischer 
Milchproduzenten sehr bem~Jht, nur eine ein- 
wandfreie, gesunde und natQrliche Milch auf 
den Markt zu bringen. An den aufgezeigten 
Beispielen ist auch ersichtlich, dab er ge- 
willt ist, sich jederzeit den neuesten Erkennt- 
nissen der Wissenschaft anzupassen. Dazu 
ist ihm kein Opfer zu groB. Die Vorkomm- 
nisse der jL~ngsten Zeit zeigen aber auch mit 
aller Deutlichkeit, dab die Verantwertung 
eine kollektive ist, wobei der Wissenschaft 
wie auch den amtlichen Kontrolluntersu- 
chungsstellen eine zunehmende Verantwor- 
tung zukommt. 

Die Erfahrungen zeigen, dab in Zukunft die 
Fragen der Fremd- und Giftstoffe in unserer 
Umgebung, mit welchen sich unsere Arbeits- 
tagung heute und morgen befaSt, nicht mehr 
individuell durch die Kantone, sondern bin- 
dend durch den Bund gesamtschweizerisch 
geregelt werden mLissen. 

Adresse des Autors: 

Dr. Fritz Hofmann, Zentralverband schweizerischer 
Miichproduzenten, WeststraBe 10, 3000 Bern 6. 



Diskussion: 

Referat Dr. Clavadetscher 

Dr. sc. nat. E. M~rki: Wegen eines zu hohen 
Gehalts an lnsektiziden muBten 1500 t Milch 
vernichtet werden. Ein Teil davon wurde 
5ber die Kl&ranlage beseitigt. Dabei wurden 
die Milchinhaltstoffe, aber nicht die Sch&d- 
lingsbek&mpfungsmittel abgebaut. Was wird 
in anderen Kantonen diesbezL~glich getan? 
Wurden andere Vernichtungsverfahren ge- 
preft? 

Dr. Weilenmann: Die Situation ist von Kan- 
ton zu Kanton verschieden. Einige Kantone 
haben nur kurzfristig eine Milchsperre durch- 
gefL~hrt. In Solothurn mit groBer zentraler 
Milchsammelstelle wurde die nicht den An- 
forderungen entsprechende Milch in die Ka- 
nalisation geleitet. An anderen Orten muBten 
die Bauern die Milch in die Jauchegrube 
gieBen. Dort wo die Milchsperre noch an- 

dauert, in den Kantonen Bern und Aargau, 
hat man die Beseitigung 5ber Kl&ranlagen 
versucht. Die Entrahmung der Milch lieB 
sich aus KostengrL~nden nicht realisieren. In 
diesem Falle h&tte nur das Milchfett besei- 
tigt werden mL~ssen. 

Herr Gl~ttli, Kantonsrat, Walfisellen: Wurde 
aus Frankreich und Italien importierter K&se 
auf RL~ckst&nde untersucht, und wie lauten 
die Untersuchungsergebnisse? 

Dr Matthey: Pour pouvoir repondre & cette 
question, effectivement il a ~t6 contest~ un 
certain nombre de produits en provenance 
de pays 6trangers, en particulier de la Fran- 
ce, qui contenait des r~sidus de pesticides 
en quantit6 tr~s 16g~rement sup6rieure aux 
normes admises. Les chimistes ont pris dans 
ces cas-I~ les mesures qui s'imposaient. 
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