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Zusamm enfassung 

Mit den heutigen Rechtsgrundlagen ist kein einheitli- 
chef, umfassender und wirksamer lmmissionsschutz 
gew&hrleislet. Die Gesetzgebung ist zersplittert und 
besitzt viele L£1cken. Gest#tzt auf meine Motion vom 
13. M~rz 1964, besitzt der Bund den verpflichtenden 
Auftrag, eine neue Verfassungsbestimmung Ober den 
5ftentlich-rechtlichen Immissionsschutz zu erlassen. 
Noch dieses Jahr wird der Bundesrat den eidgenOssi- 
schen R~ten einen neuen Artikel 24septies der Bun- 
desvertassung unterbreiten. Damit steht die Schweiz 
als erster Staat im Begrilf, den Schutz des Menschen 
und seiner natE/rlichen Umwett auf die Ebene der Ver- 
fassung zu heben und als Staatspflicht vorzuschreiben. 

SchAdliche, l&stige oder nachteilige Einwir- 
kungen yon einem Grundst0ck auf das an- 
dere, vvie L~.rm, schlechter Geruch, Rauch, 
RuB, Staub, Gase, D&mpfe, GerAusche, Er- 
sch~Jtterungen usw., werden in der Fachspra- 
che als lmmissionen (immittere = hineinsen- 
den) bezeichnet. Die R0mer pr&gten die- 
sen Begriff, und sie forderten vom Eigent(J- 
me~', dab er sein Grundst~Jck ~,civfliter uti,,, 
also rQcksichtsvoll nutzen m~sse. Er hatte 
insbesondere auf die berechtigten und 
sch~tzenswerten lnteressen seiner Nach- 
barn R~Jcksicht zu nehmen. So fand denn 
das sogenannte Immissionsverbot als ein 
KernstSck des Umweltschutzes Eingang in 
awe modernen und fortschrittlichen Kodifika- 
tionen des Privatrechtes. In der Schweiz ken- 
nen wit die klassische Bestimmung des Art. 
684 ZGB, wonach jedermann verpflichtet ist, 
bei der Aus~bung seines Eigentums, wie na- 
mentlich beim Betrieb eines Gewerbes auf 
seinem Grundsteck, sich aller 0bermABigen 
Einwirkungen auf das Eigentum der Nach- 
barn zu enthalten. Verboten sind insbeson- 
dere alle sch&dlichen und nach Lage und 
Beschaffenheit der Grundst~cke oder nach 
Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwir- 
kungen durch Rauch oder RuB, I&stige D~Jn- 
ste, L&rm oder ErschQtterung. 

Es stellt sich die Frage, ob diese ausschlieB- 
lich zivilrechtliche und nachbarrechtliche Im- 

missionsschutzbestimmung in der heutigen 
Zeit noch ausreichend sei. Die Frage muB 
verneint werden. 
Die Immissionen treten heute als ,,Beigaben 
der technischen Entwicklung,~ (Prof. Dr. Karl 
Oftinger) in ganz anderer Art und Intensit&t 
als in frSheren Jahrzehnten auf. Technik und 
Wissenschaft, lndustrialisierung und Forcie÷ 
rung des Verkehrs haben wohl zu fast unbe- 
grenzten sch0pferischen Leistungen gefiJhrt; 
sie haben uns aber anderseits auch ein fast 
unbegrenztes Sch&digungs- und St0rungs- 
potential des Lebens und seiner natL~rlichen 
Umwelt eingebracht. Wir verfallen sehr leicht 
einer rein utilitaristischen und rationetlen Be- 
trachtungsweise der Dinge. Wir glauben, es 
sei richtig, erstrebenswert und ohne weiteres 
ertaubt, awes auszufiJhren, was technisch 
m0glich ist, ganz ohne RL~cksicht auf die 
nachteiligen Folgen fiJr Leben, Gesundheit 
und Umwelt. ,,Das ist unsere geistige Situa~ 
tion: DaB das technische Zeitalter unsere 
Denkungsart selber hat technisch werden 
lassem, (Karl Jaspers). Eine geistige Um- 
kehr dr&ngt sich auf. Zivilisation allein ist 
nicht alles. Sie muB mit Kultur gepaart wer- 
den. Die gleichen Energien und Kr&fte, die 
wir fL~r die Fortentwicklung von Wissenschaft 
und Technik einsetzen, m~Bten wir auch frei- 
legen, um die Gefahren von sch&dlichen und 
I&stigen Einwirkungen auf Pflanzen, Tier und 
Mensch abzuwehren. Es ist ja bezeichnend, 
dab wir heute noch die Immissionen erst 
dann als unzul&ssig betrachten, wenn sie 
gesundheitssch~dlich sind. Mit Recht sagt 
Prof. Dr. Oftinger, der unermL~dliche Warner 
vor den Gefahren der technischen Welt: <,Un- 
ser Dasein in der technischen Welt soil nicht 
so geartet sein, dab man gerade noch ohne 
gesundheitlichen Schaden durchkommt, son- 
dern: Wir wollen ein yon L&rm, Gestank, 
Schmutz und weiteren st6renden BeeintrAch- 
tigungen m6glichst freies Leben. In unseren 
vier W&nden wollen wir unbel#,stigt sein von 
der Umwelt -- vom L&rm von Mitbewohnern, 
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vom StraBenl&rm, Luftl&rm, BaulArm und an- 
derem mehr. Wir wollen die Natur ungestSrt 
erteben kTnnen, erholsame Ferien genie- 
Ben, im Freien normal atmen und nicht blo8 
unvollst&ndig, well uns der Gestank der Au- 
tomobile und ~lheizungen, selbst bis in die 
Alpentb, ler, die Luft verdirbt.~, 
Der Haupteinwand gegen die umfassende 
Abwehr der Immissionen erfolgt oft mit einer 
vorwiegend wirtschaftl ichen Argumentation. 
Es wird gesagt, die komplizierten Apparate, 
Filter und Vorrichtungen, die notwendig sind, 
um die nachteiligen Einwirkungen von L&rm, 
Luftverunreinigung usw. abzuwenden, seien 
sehr teuer. Das ist nicht zu bestreiten. Aber 
einmal darf uns im Zeitatter der 0berfluBge- 
sellschaft, in dem das Geld anscheinend auf 
der StraBe liegt, der Schutz des Lebens und 
der Gesundheit etwas kosten. Sodann ist 
meines Wissens noch nie eine Gesamtko- 
stenbilanz gemacht worden. Wir mLiBten rich- 
t igerweise den Investitionskosten fLir Schutz- 
maBnahmen gegen lmmissionen die uner- 
meBlichen Sch&den gegenLiberstellen, die 
durch Luftverschmutzung, L~rm usw. verur- 
sacht werden. DarL~ber liegen erst gewisse 
Sch&tzungen vor. So sollen allein die Sch&- 
den der Luftverschmutzung in den USA j~ihr- 
lich eine HThe von 11 Milliarden Dollar er- 
reichen. Die Sch~_den der L~rmeinwirkungen 
sind kaum sch~tzbar. Jedenfalls haben wir 
in unserern Land allen AnlaB, jetzt uns anzu- 
strengen und dafQr zu sorgen, dab wir nicht 
so welt kommen, wie Oberlandforstmeister 
Dr. Herbert Offner am Deutschen Gemeinde- 
tag 1964 die Situation fiJr gewisse Gebiete 
in Deutschland geschildert hat: ,,In der Luft 
Qber dem Bundesgebiet wirbeln 2 Millionen t 
Staub und Rauch sowie 5 Millionen t schwe- 
felige S&ure. 70 % davon schweben Qber 
dem Ruhrgebiet. Dort werden die Fichten nur 
6 m statt 20 m hoch und entsteht der Forst- 
wirtschaft ein j&hrlicher Schaden yon 20 Mil- 
lionen DM 40000 ha Wald des Ruhrgebietes 
leiden unter Rauchsch&den. 0ber lndustrie- 
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gebieten enth&lt 1 Liter Luft 85000 Staubteil- 
chen, Qber einem Waldgebiet sind es nur 50 
bis 500 . . .  
Nach Untersuchungen in Stuttgart betr~.gt der 
Anteil der Industrie an der Luftverschmutzung 
nur 35 %, 23 % verursachen die Haushalte 
durch die Beheizung ihrer Wohnungen, und 
mit 42% ist der StraBenverkehr betei l igt . . .  
Parallel mit der Luftverunreinigung geht die 
zunehmende L&rmbelastung. MaschinenlArm, 
FluglArm, Verkehrsl&rm werden durch Schall- 
wellen auf den Menschen Libertragen, der 
ohne L~.rmkulisse schon nicht mehr sein 
kann.~, 
Mit den heutigen Rechtsgrundlagen ist kein 
einheitlicher, umfassender und wirksamer 
Immissibnsschutz m6glich. Die zivilrechtli- 
che Bestimmung des Art. 684 ZGB bezieht 
sich vorerst nur auf sch~dliche oder I~.stige 
Einwirkungen, die sich aus der Bewirtschaf- 
tung eines anderen GrundstE~ckes ergeben. 
Nun wird aber etwa die Luft nicht allein durch 
Fabrikanlagen oder Privatheizungen zuneh- 
mend verschmutzt, sondern vor allem auch 
dutch Motorfahrzeuge oder andere unstabile 
Emittenten. Die mannigfaltigen L&rmquellen 
haben sodann meistens im StraBenverkehr 
und in der Luftfahrt ihren Ursprung. In all 
diesen F&llen muB der privatrechtliche und 
nachbarliche Immissionsschutz versagen. 
SchlieBlich setzt die zivi lrechtl iche Immis- 
sionsklage gem~B Art. 684 ZGB einen Scha- 
den oder zumindest einen unmittelbar dro- 
henden Schaden voraus. FLir die Privaten ist 
ein solcher Schadennachweis vor Gericht 
nur mit groBem Aufwand oder sehr oft ~Jber- 
haupt nicht zu erbringen. Vielfach treten die 
Immissionssch~den an Pflanzen, Tieren und 
Menschen erst nach jahrelangen Einwirkun- 
gen, also in der Zukunft, auf. Nur sachkun- 
dige permanente Messungen und technische 
Untersuchungen von Fachleuten verm6gen 
den Beweis zu erbringen, dab Einwirkungen 
sch~idlich, nachteilig oder I~stig sind. Der 
private Kl~iger besitzt weder die finanziellen 



Mittel noch das notwendige Ausharrungsver- 
m6gen, um die recht komplizierten, risiko- 
reichen und sehr teuren Immissionsprozesse 
zu fiJhren, dies um so weniger, wenn auf der 
Beklagtenseite ein finanzstarkes industrielles 
GroBunternehmen antritt. Im Aargau haben 
wir darL~ber unsere praktischen Erfahrungen 
machen m0ssen. Weder die Aluminiumwerke 
in Badisch-Rheinfelden, die mit ihren stark 
fluorhaltigen Ausst66en die Pflanzen- und 
Tierwelt im Fricktal gefAhrdeten und schg.- 
digten, noch die Lonzawerke in Waldshut, 
die durch Rauch, Rui3 und Staub H~.user, 
G&rten und Liberhaupt die ganze Umgebung 
von Koblenz verschmutzten, noch die im 
Kanton selber niedergelassenen Zementfa- 
briken, die nicht dem letzten Stand tier Tech- 
nik entsprechende Filteranlagen einbauten, 
wurden mit Zivilprozessen Qberzogen. 0ber- 
all muBten Regierung und Parlament antre- 
ten, um gestLitzt auf recht dSrftige Rechts- 
grundlagen staatlichen Schutz zu gew&hren. 
Eine einl~Bliche 0berpr0fung der bestehen- 
den 5ffentlich-rechtlichen Vorschriften hat 
zum Ergebnis gefehrt, da6 der Staat - das 
heiBt der Bund und die Kantone -- zuwenig 
Kompetenzen besitzt, um von Amtes wegen 
gegen die sch&digenden und l&stigen Immis- 
sionen eingreifen zu k6nnen. Die Gesetzge- 
bung ist sehr zerspfittert und besitzt viele 
L#cken. 
Ich habe deshalb schon am 13. M&rz 1964, 
also vor mehr als fiJnf Jahren, im National- 
rat eine Motion mit folgendem Wortlaut ein- 
gereicht: 
,,Die Immissionen in Form von L&rm, Er- 
schLitterungen, Rauch und Abgasen haben 
besorgniserregende Ausma6e angenommen. 
Die Gesundheit von Mensch und Tier steht 
in Gefahr, und vielerorts droht die Pflanzen- 
welt zu degenerieren. 
Eine vernSnftige wirtschaftliche Entwicklung, 
wie sie dem Volk Vollbesch&ftigung und 
Wohlstand gebracht hat, soil keineswegs ge- 
stSrt oder gehemmt werden. 

Aber in Industrie, Verkehr und St&dtebau 
sollten diejenigen VorsichtsmaBnahmen ge- 
troffen werden, die nach dem jeweiligen 
Stand der Technik mSglich sind, um AIIge- 
meinheit und Nachbarschaft vor 0berm#,13igen 
Einwirkungen jeglicher Art zu schiJtzen. 
Die geltenden gesetzlichen Bestimmungen 
gew&hrleisten diesen Schutz vor Immissio- 
hen nicht hinreichend und zwingen zudem 
den betroffenen MitbSrger, den langen, viel- 
fach umst&ndlichen und kostspieligen Weg 
der Zivilklage zu ben0tzen. 
Der Bundesrat wird deshalb eingeladen: 

1. einen einl&61ichen Bericht ~Jber die Art und 
das Ma6 von Immissionen vorzulegen, so- 
weit darLiber der erstattete L&rmbericht 
nicht schon Auskunft gibt; 

2. die notwendigen verfassungs- und gesetz- 
geberischen MaBnahmen vOrzuschlagen, 
um einen wirksamen 0ffenttich-rechtlichen 
Immissionsschutz zu gew&hrleisten>, 

Der Bundesrat setzte sich gegen diese neue 
Bundeskompetenz auf Verfassungsstufe ener- 
gisch zur Wehr. Er wollte die Motion nur als 
unverbindfiches Postulat entgegennehmen. 
Er wurde aber von beiden R&ten (Jberstimmt, 
unde r  besitzt nun den bindenden und ver- 
pflichtenden Auftrag, den eidgen6ssischen 
R&ten eine neue Verfassungsbestimmung 
L~ber den 5ffentlich-rechtlichen Immissions- 
schutz zu unterbreiten, lm Vernehmlassungs- 
verfahren haben fast alle Kantone, Verbgnde 
und Parteien erkannt, dab von Bundes we- 
gen die Immissionen, die zu den ,,Schatten- 
seiten unserer Zivilisatiom, geh6ren, soweit 
wie technisch m6glich und wirtschaftlich ver- 
tretbar auf ein MindestmaB herabzusetzen 
sind. Eine Expertenkommission, bestehend 
aus hervorragenden Wissenschaftern und 
Staatsrechtlehrern, ist jetzt an der Arbeit, um 
den neuen Verfassungsartikel zu formulie- 
ren. Der Bundesrat sieht vor, die entspre- 
chende Botschaft anl&Blich der FriJhjahrs- 
session 1970 an das Parlament zu richten. 
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Damit stehen wir als erster und einziger Staat 
im Begriff, die Forderung des umfassenden 
Umweltschutzes auf die Ebene der Verfas- 
sung zu heben. Das ist etwas Pionierhaftes. 
Prof. Dr. Oftinger, Mitglied der genannten Ex- 
pertenkommission, begr(J6t diese Entwick- 
lung und schreibt: <<Der Mensch soil ein 
G r u n d r e c h t  haben auf Ruhe, reine Luft und 
gesundes Wasser, also im besondern auf 
Schutz vor Immissionen.,, Neben dieser Vor- 
bereitung des Verfassungsartikels sollten 
schon heute die Arbeiten for den ErlaB eines 
Bundesgesetzes Liber den 6ffentlich-rechtli- 
chen Immissionsschutz aufgenommen wer- 
den. Nicht als Vorbild, aber als M6glichkeit 
sei auf das Immissionsschutzgesetz des Lan- 
des Nordrhein-Westfalen vom 30. April 1962 
aufmerksam gemacht, das allerdings fLir die 
sehr prek&ren Verh&ltnisse im Ruhrgebiet zu 
sp&t erlassen worden ist. 
Ich schliei3e mit einem Wort von Bundesrat 
Dr. H.P. Tschudi anl&t]lich der Instruktion der 
Experten: 

,,Wir mL~ssen die durch den Menschen selber 
geschaffene Bedrohung der Lebenselemente 
bek&mpfen, wobei es selbstverst&ndlich beim 
Menschen nicht nur um die physische, son- 
dern auch um die psychische Gesundheit im 
allgemeinen geht. Wie wichtig im Ausland 
diese Aufgabe genommen wird, sei nur an 
dem Beispiel dargelegt, dab sich in den USA 
ein Komitee unter dem Vorsitz von Pr~.sident 
Nixon selber damit befal3t. Der Schutz der 
Lebenselemente verlangt zahlreiche MaB- 
nahmen grunds&tzlicher Art, zum Tell aus- 
gesprochene Detailregelungen.,, 

Literatur 

Prof. Dr. Karl Oftinger: Die Immission und ihre Abwehr. 
publiziert in -Die Bedrohung unseres Lebensraumes,,, 
NZZ-Schriften zur Zeit, Heft 12, ZUrich 1969. 
Oberlandforstmeister Dr. Herbert Offner: Landschaft - 
Lebensraum des Menschen, publiziert in ,,Soil unsere 
Landschaft zerst~rt werden?,,, Deutscher Gemeinde- 
tag, Bad Godesberg 1964. 

Adresse des Autors: 
Nationalrat Dr. J. Binder, Theaterplatz 4, 5400 Baden 

210 


