
Typologie der Unf~iller 
Von  Franziska Baumgarten-Tramer,  B e r n  1 

Vor etwa vier Jahrzehnten -~mrde yon dem damaligen Ordinarius ffir 
Psychologie, Prof. Karl Marbe in Wfirzburg, der Begriff des Unf~llers gepriigt, 
eines Mensehen, der haufig Unfalle erleidet. E i n  solcher l~ensch zeigt eine be- 
sondere seetische Disposition, eine spezielle Veranlagung zu Unfallen oder - wie 
die heutige wissensehaftliehe Terminologie tauter - eine Unfallaffinit~tt. 

Der englische sozialistisehe Abgeordnete Wilfried ~Fienburgh, der kfirzlieh 
erst 38jiihrig mit seinem Auto tSdlieh verungliiekt ist, erzahlte: <(Ieh bin ein 
Magnet far Unfalle. Ein Taxi hat  mich fiberfahren, und ein Kinderwagen hat  
mich niedergestof3en. Ieh bin auf  einem Fahrrad in eine StraBenbahn hinein- 
gefahren, habe zwei Flugzeugkatastrophen und drei 1Vfotorradunfalle tiberlebt, 
habe in Autos und Jeeps Baume angefahren, ebenso eine Eisenbahnbrficke, 
meinen eigenen Gartenzaun, drei andere Autos, einen 4-Tonnen LKW der RAF, 
einen Polizisten und die Seite eines Schlachtenkreuzers. ~> 2 

Ats weiteres Beispiel mSge hier angefiihrt werden: 
Der  N a t i o n a l  R e s e a r c h  Counci l  i n  d e n  U S A  h a t  bei  den  Las twagenf~ ih re rn  v o n  v i e r  

grol3en F i r m e n  5~o de r  Belegschaf t ,  die die h S c h s t e n  Unfa l l z ah l en  au fzuweisen  h a t t e n ,  
e i n e m  a n d e r e n  B e r u f  zugef( ihr t .  D a r a u f h i n  s a n k  die Zah t  de r  Unf/~lle u m  80 ~o oder  a u f e i n e n  
F i in f t e l  de r  u r sp r i i ng l i chen  Zahl .  Die  5°1/o de r  Chauffeure  aber ,  die v e r s e t z t  w u r d e n ,  be-  
h i e l t en  ihre  h o h e n  U n f a l l s q u o t e n  bei,  zwar  n i c h t  m e h r  d u r c h  Chauff ieren,  s o n d e r n  d u t c h  
Aus ru t s chen ,  Fa l len ,  E i n k l e m m e n  de r  F i n g e r  in Tfiren oder  a u f  a n d e r e  Ar t ,  sei es zu  H a u s e  
oder  a u f  d e m  "vVege zur  oder  yon  de r  Arbe i t .  s 

Die Bezeichnung (( Unfi~ller >> hat  sich sehr bald im Sprachgebrauch der 
Psychologen eingebiirgert, und die Versieherungsgesellschaften sahen sofort den 
Nutzen ein, welchen ihnen die Heraushebung dieser seelischen Veranlagung bei 
der Vorausberechnung des Unfallrisikos bietet. 

Durch das erschreckende Anwachsen der Straf3enuni'alle ist das Wort 
((UnrUlier >) auch in die Umgangssprache fibergegangen. 

Die immer h/i, ufigeren VerkehrsunF~lle sind sicher zum Tell eine Folge des 
BevSlkerungszuwachses und der Technisierung und Modernisierung unseres 
Lebens, dr~ngen einem aber aucb nachdrficklieh die Frage nach der seelischen 
Verfassung des heutigen Mensehen auf, wieweit diese zur Ursache eines Unfalles 
wird. So liegen bereits zahlreiche statistische Daten fiber den, wie es fachlich 
heiBt, <<pers6nlichen Faktor  ~ vor, der am Verursachen yon Unf/~llen beteilig~ 
ist. 

Die ni~here Untersuchung des pers5nlichen Faktors hat  bereits zur Fest- 
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stellung verschiedener Motivierungen yon Unfi~llen geffihrt; dies gestattete 
eine Unterscheidung von mehreren Typen der zum Unfall neigenden Mensehen 1. 

t t ier muB man vor ahem auf Mensehen hinweisen, die dureh psycho-physi- 
sche Unzulanglichkeiten behindert sind und dadurch Unf~lle verursachen, 
wie zu langsames oder zu schnelles Reagieren auf i~ul3ere Reize, inadequate 
Bewegungen, Ungeduld, Nacht~ssigkeit, Unf~higkeit zum Abw/~gen der MSg- 
lichkeiten, Mangel an Voraussieht, schwache Konzentrationsfi~higkeit u. a. m. 

Doch die Feststellung der Arten des psychischen Versagens gentigen nicht, 
man muB auch wissen, wie die Einstellung der so Beschaffenen zu ihren eigenen 
Unzuli~ngliehkeiten ist. 

Es gibt Fahrer mit einer oder mehreren dieser Behinderungen, die trotzdem 
keine erhShte Vorsicht walten lassen, sondern durch besonders (, sehneidiges ~) 
Fahren fiber ihre M/~ngel hinwegti~usehen wollen. Sie glauben dadurch beweisen 
zu kSnnen, dal3 sie weder so schwaeh noch so minderwertig sind, wie man es yon 
ihnen annimmt, anstat t  sich mutig zu ihren Schwi~ehen zu bekennen und dem- 
entspreehend zu handeln. Mit anderen Worten, sie dissimulieren ihre Schwi~- 
chen und bagatellisieren auf diese Weise die ihnen drohenden Gefahren. 

Im Gegensatz dazu gibt es solche, die iZberi~ngstlich werden, zu viele Siche- 
rungen suehen und anwenden und gerade dadurch Unfi~ile verursachen. 

Das psycho-physische Versagen kann also zwei verschiedene extreme 
Einstellungen herbeiftihren und erlaubt uns, zwei Typen yon Unfallern zu 
unterscheiden: solche, die ihre Unvollkommenheit verleugnen und solehe, die 
ihr unterliegen. Der seltenste Typus ist derjenige, der die gegebene Situation 
meistert, d. h. sich bemiiht, seine Fehler zu korrigieren oder zu kompensieren. 

Ein ganz besonderer Typus des Unf~llers ist der Ungeschickte. Es gibt 
Menschen, die iiberall anstof3en, a]les fallen lassen, zerreil3en, vergiel3en oder 
beflecken. Sicher handelt es sieh hier bei manchen ebenfalls um eine angeborene 
Schwi~che, und zwar um eine Unkoordiniertheit der Bewegungen, das heil3t um 
eine mangelnde Beherrsehung derselben; doeh besteht kein Zweifel, dab eine 
solehe besti~ndige Ungeschicklichkeit auch einen tieferen seelisehen Grund haben 
kann. ~'reud hat  in seiner (~ Psychopathologie des Alltagslebens ~ auf  unbewul3te 
Regungen hingewiesen, die unseren bewui~ten Absichten entgegenwirken und 
sich in allerlei (~ Ungeschicklichkeiten ~ auf  unliebsame, manchmal sogar ver- 
h~tngnisvolle V~eise pl6tzlich i~ul3ern kSnnen. Solche Ungeschicklichkeiten k6nnen 
oft Selbstbestrafungen sein ffir Handlungen, welche die seelische Zensur ver- 
urteilt und sieh auf  diese Weise moralische Genugtuung verschafft. 

Eine unharmonische Seelenstruktur, mangelnde Ubereinstimmung zwischen 

z Hervorheben m6chten wir jedoch, dal~ sich die Menschen als biologische Wesen nicht ganz 
in ein bestimmtes Schema einreihen lassen. Auch die von uns welter unten auseinandergehal~enen 
Typen der Unf/~ller, tiberkreuzen sich oder aber ein Individuum kann gleichze[tig zu zwei Typen 
geh6ren. Typologie ist ja nur ein Klassifikationsbohelf, und wir haben unsere Arbeit mit dem 
Zweck ausgefiihrt, Ordnung in die verschiedenen, recht verwirrten Auffassungen iiber die Un- 
fi~ller zu bringen. 
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Wollen und KSnmen, zwischen Wollen und moralischen Verboten, Konflikte 
alter Art, die das seelische Gteichgewicht stSren, werden h~ufig im StraSenver- 
kehr, wie dies ja auch bei der Berufsausfibung und im Haushalt  vorkommt,  
zu Ursachen yon Unfi~llen. Daher ist Menschen mit seelischen Konflikten eine 
Unfallaffinitgt eigen. Sie bflden ebenfalls einen besonderen Typus der Vertm- 
fallten - den ~ Konflikt- Unfliller )). 

Zu einer weiteren, wenn auch verwandten Kategorie der Unf~ller z~hlen 
sehr impulsive, ji~hzornige, streitsiichtige Personen, die aueh in ihrem sonstigen 
Verhalten labil sind und sich nicht auf  ihre Aufgaben konzentrieren kSnnen. Sie 
geraten schnell in seelische Erregung, deren Nachklingen sich verh~ngnisvoll 
am Steuerrad auswirken kann. Sie z~hlen zum Typus der ((A~ekt-Unf~ller>>. 

Zu einer besonderen Gruppe mit Unfallaffiniti~t geh5ren Menschen, die bis- 
her yore Psychologen noch nicht in diesem Sinne betrachtet  wurden. Wir 
mSchten sio die (< Mitbetroffenen ~ nennen. ~Iit diesen wollen wir uns hier - da 
ihnen bisher keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde - etwas ausfiihrlicher 
befassen. 

Vor kurzem ging durch die Schweizer Presse der Bericht folgenden Unfalls : 
Zur Zeit des regsten Marktbe~riebes brach an der Schmalseite eines Geb~udes 
die Sandsteinkonsole eines Balkons im zweiten Stock ab und stiirzte in die Tiefe. 
Dabei wurden zwei Frauen, die vor dem Eingang eines Gesch~ftes unter diesem 
Balkon standen, so ungliicklich getroffen, dal3 die eine schwer verletzt wurde 
und die andere auf  der Stelle tot  liegenblieb. Dieser bedauerliche Unfall gibt 
AnlaB zu vielen Fragen. T~glich gehen ja Tausende yon Frauen an ~hnliehen 
Stellen vortiber, bleibcn mit einer Bekannten, die sic unerwartet treffen, hier 
stehen, plaudern, und nichts geschieht. Warum befanden sich gerade diese zwei 
Frauen unter  diesem Balkon, als eine Konsole heruntersttirzte ? Warum muBten 
gerade diese beiden Verunfallten mit ihrem Leben respektive mit ihrem Leiden 
far die kurzen Minuten ihres Gespraches bezahlen ? 

Die einen Psychologen, auch C. G. Jung, erklaren dies einfach mit einer 
~Koinzidenz ~> unheilvoller Umstgnde, das heis t  mit einer fatalen Verkettung 
yon Ereignissen, in die man ohne eigenes Zutun hineingeraten ist und denen man 
machttos gegeniibersteht, gedermann kann durch eine solche Koinzidenz be- 
troffen werden. Man muS sic fatalistisch als eine force ma]eure hinnehmen. 

Andere dagegen fassen derartige <<Zufatls-UnF~lle ~> tiefenpsyehologisch auf  
oder mSchten deren vernunftmal3ige Ursache finden. 

Es gibt $fenschen, die der berahmte russische Schriftsteller Gogol <~ge- 
schiehtliche Gestalten >> nannte, weil mit  ihnen immer irgendwelche ~ Geschich- 
ten >> geschehen. Gerade sic werden bei einem StraSentumult  verletzt oder un- 
schuldig des Aufrtihrertums verdachtigt und verhaftet. Gerade sic werden bei 
BefSrderungen und Wtirdigungen tibergangen, denn genau dann, wenn ihnen 
eine Auszeichnung ihrer beruflichen Leistung bevorsteht, werden sie krank, oder 
der Chef stirbt. Sind sic in ~rz~licher Behandlung, so unterlguft gerade ihren 
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~rzten ein Kunstfehler: Bei einer'Einspritzung wird eine zu grol]e Dosis ver- 
wendet, oder ein Medikament wird mit einem anderen, sch~dliehen verweehselt. 
Entgleist eine Eisenbahn, so sind gerade sie mit ihr gefahren. Entsteht  in einem 
Hotel  ein Brand, so haben eben sie diese eine Naeht  dort verbraeht. Einer Frau 
fiel in kurzem Zeitabstand, einmal in der Schweiz, ein anderes Malin Deutschland 
ein fremder Koffer vom Gepaeknetz aufden Kopfund  fiigte ihr jedesmal schmerz- 
hafte Sehiirfungen zu. Mit einem Weft,  es gibt Mensehen, die immer dabei sind, 
wenn irgendwo ein Unheil hereinbrieht. Man nennt sie in der Umgangsspraehe 
~Peehv5gel;~, und man glaubt, das Ungliick verfolge sie. Es scheint, daB, so 
wie es Menschen gibt, die Gliick im Ungliiek haben, sieh aueh solehe finden, die 
sogar im Gliick veto Ungliiek verfolgt werden. Man hSrte bereits die Behaup- 
tung, es g~be Menschen, die das Unglfick an sich heranziehen. 

Die geschilderten Begebenheiten werden auf  diese Weise ats J~uf~erungen 
einer bestimmten sehicksalshaften Predisposition aufgefaBt. Doch damit geht 
man dem Problem nur aus dem.Weg. Das tr~ge Denken will sich nieht mit  der 
Sehwierigkeit der Erkl~rung befassen. Die Frage heifer aber: Warum gerade 
sie betroffen wurden? Wurden sie tats~ehlieh yon einer unbekannten Maeht 
hiezu getrieben ? Wollten sie sieh selbst in die Gefahr begeben, dann w a r e s  
vielleieht ein unbewuBter Drang, sich auf diese Weise von einem seelischen 
Komplex zu befreien ? 

Vor etwa 50 Jahren versuehte ein bedeutender italieniseher Mathematiker, 
~ederico Enriques 1, der sieh unter anderem auch mit der Wahrseheinliohkeits- 
rechnung beseh~ftigte, das Problem des Zufalls zu kl~ren. 

Das Wort  Zufall ist ffir ihn nur ein Ausdruek f'tir die Unkenntnis der wahren 
Ursaehen, die meistens verborgen sind, aber ermittelt werden sollen. Wiirden 
wir alle unwahrnehmbaren, mitbestimmenden Faktoren, die einen ~ zufalligen ~ 
Vorgang auslSsen, kennen, sagt er, so ggbe es keine Zuf~lle. 

Geht ein Mann auf  der Stral3e und es f~llt ihm ein Ziegel auf  den Kopf, wo- 
bei er t6dlich getroffen wird, so gibt es Griinde dafiir, daf~ er sich gerade zu 
dieser unheilvollen Zeit an diesem gef~hrlichen e r r  befunden hat. Der Ziegel 
mul]te sieh 15sen, weft er unriehtig eingesetzt war, der Mann ging achtlos an 
einer Baustelle vorbei, anstatt  besonders aufmerksam zu sein, die Stelle nieht 
zu betreten oder ihr auszuweichen. - Ffir Enriques ist somit aUes Geschehen 
streng determiniert. 

~Viirde man Enriques entgegenhalten, es seien ja sehon Hunder te  yon Men- 
sehen - ~I~nner und Frauen, junge und alte - an dieser Stelle vorbeigegangen, 
wobei gerade nur diesen einen ein heruntergefallener Ziegel auf den Kopf  ge- 

1 1871-1922, Prof. an der Universit~t Bologna, sp~ter Rom. Verfasser vieler gesch~tzter Fach- 
werke wie (~Rieerehe die geometria sulle superficie algebrieho~), Torino, 1893, beseh~ftigte er sich 
auch mi t  allgemeinen Problemen der Wissenschaft:  ~,Problemi della Scienza~, Bologna 1912, (,Per 
la storia della logica~), Bologna, 1922, (~Storia del pensiere scientifico,) (zusammen mit  Diaz de 
Santillano) Milano 1921. 
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troffen babe, so h~tte Enriques erwidert, man mfisse genau prtifen, was den 
Betreffenden bewogen habe, gerade zu dieser Stunde am Bauwerk vorbeizu- 
gehen. 

Ffir Enriques als Philosoph und Mathematiker war damit  die'Behandlung 
des Problems abgeschlossen. Fiir den Psychologen aber beginnt es erst jetzt. 
Wir gelangen ni~mlich auf diese Weise zu der Notwendigkeit einer Introspek- 
tion, d. i. eines ni~heren Eingehens auf  alle seelischen Umst~nde, die den Mann 
veranlal3t hatten,  zu dieser unheilvollen Zeit am Bau vorbeizugehen. Mit an- 
deren Worten: Es handelt sich um eine spezielle seelische Determinierung des Zu- 
falls bei den Unfi~llen, also um die Ermitt lung des persSnlichen Faktors in 
ihnen. 

Die psychische Determinierung kann bei Zufi~llen verschiedener Art sein. In 
manchen Fallen wfirde es sich um eine Unzuli~nglichkeit psychophysischer Art, 
wie wir sie oben bereits erw~thnt haben, handeln. 

Bei jener Frau, der (~ zuf~lligerweise ~) zweimal in der Bahn in verschiedenen 
Landern fremde Koffer auf den Kopf  gefallen sind - dies ist wirklich kein all- 
t~glicher Vorgang - konnte man nach einer kurzen Unterredung mit ihr fest- 
stellen, dab sie nur mit sich beschi~ftigt, ganz in sich eingesponnen und eine 
recht zerstreute Person war, die ihrer Umgebung nicht genfigend Aufmerksam- 
keit schenkte. Sicherlich hat sie sich fiberhaupt nicht darum gektimmert, als sie 
im Wagen Platz nahm, ob die Koffer - eigene oder fremde - im Gepi~cknetz so 
lagen, dal3 sie nicht herunterfallen konnten. Ihre Nachli~ssigkeit und Unbekiim- 
mertheit war also die Ursache ftir die wiederholten bSsen Zuf~lle oder ftir das 
Pech, yon dem sie, wie man sagt, verfolgt zu sein schien. Man konnte daher bei 
ihr von einem bestimmten (( Verschulden ~ sprechen, indem sich eine direkte kau- 
sale Beziehung zwischen ihrer Veranlagung und dem Zufall feststellen li~I3t. Bei 
derart Verunfallten hat  man es mit Charakteren zu tun, die ganz in sich gekehrt, 
sich mit bestimmten Fragen stark besch~ftigen und der Realiti~t nicht zu- 
gewandt sind. Bekannt sind ja Typen, wie diejenige des ((zerstreuten Professors ~, 
die infolge dieser Veranlagung einen Unfall erleiden. 

Eine weitere besondere Veranlagung, die Ursache vieler Unfi~lle der (~Mit- 
betroffenen ~ ist, besteht in der yon uns bereits erwi~hnten Tendenz zur Selbst- 
bestrafung, die manchem Menschen eigen ist. Wenn es im Volksmunde heiBt, 
es gebe Menschen, die direkt ins Ungliick rennen, so handelt es sich zumeist 
um derart Veranlagte. Sie besitzen ein stark ausgepr~gtes moralisches Emp- 
finden und ein subtiles Gerechtigkeitsgefiihl, sie sind daher die allerstrengsten 
Richter ihrer selbst, verurteilen bei sich auch die geringste Abweichung von dem 
yon ihnen aufgestellten Richtlinien des Verhaltens und, da kein Richter sie 
mangels eines entsprechenden Paragraphen verurteilen kSnnte, sich selbst 
die hi~rtesten Strafen auferlegen. Die naheliegendste Form der Strafen bietet der 
Unfall, der gleichzeitig auch die beste Tarnung ftir ihre Absicht gewiihrt. 

Auf einer ganz anderen seelischen Ebene bewcgen sich die Griinde der Un- 
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f~lle, an welchen man - objektiv betrachtet - nicht die geringste Schuld tr~gt. 
Wenn wir den Fall der beiden Frauen, auf welche die Konsole unter dem Balkon 
heruntergestfirzt ist, betrachten, so wfirde Enriques wohl anfiihren, dab die bei 
Frauen iibliche Geschw~tzigkeit sie veranlaBt hatte, unn6tigerweise unter dem 
Balkon stehenzubleiben und zu schwatzen. Auf diese Weise hasten sie sich der 
Gefahr eines Unfalls ausgesetzt. Eine solche Erkl~rung w~re jedoch ungenfigend. 
Tausende yon Frauen plaudern ja t~glich unnStigerweise auf  der StraBe, neben 
den H~usern stehend, und auf keine yon ihnen stfirzt dabei ein Mauerwerk 
herunter. 

Man mu6 daher bei solchen F~llen doch an eine Koinzidenz yon unglfick- 
seligen Umst~nden denken und sie als Faktor  der Unf~lle in Betracht ziehen. 

Wenn man aber die << zuf~llig Verunfallten ~> verh6rt, erfahrt man so man- 
ches, was ein gewisses Licht auf  die << Zufalls-Unfalle ~ wirft. In ihre Klagen fiber 
das betroffene Unglfick mischt sich sehr h~ufig auch eine Selbstanklage. Der oder 
die Verunfatlte sagt zum Beispiel: <~ Beim Einkaufen habe ich, anstat t  die Kom- 
missionen schnell zu erledigen, noch einen Umweg gemacht und die Schau- 
fenster des Warenhauses betrachtet; ich ging so an dem Hause vorbei, wo mich 
das Ungliick trail Meine Putzsucht war an dem Unfall Schuld. ~ 

In einem andern Fall wird berichtet: Eine Trambahn kollidiert mit einem 
Auto. Ein einziger Passagier wird dabei verwundet. Zufall! Pech! Denn yon 20 
anderen im Wagen befindlichen Personen kam nur er dabei schlecht weg. Bei 
seinen Klagen fiber die erlittenen Sch~den stSBt er hervor: <~tt~tte ich nur so 
gehandelt, wie ich es vorhatte! ~ Aus seinem Bericht ergibt sich, dab er eigent- 
lich h~tte zu Hause bleiben sollen, um eine begonnene Arbeit zu Ende zu ffihren. 
Diese aber hat te  ihn gelangweilt, u n d e r  war aufgebrochen, um einen Bummel 
durch die Stadt zu machen. Dabei hatte ihn das MiBgeschick ereilt. 

Sein Unfall war also insofern <~determiniert~, als er seine Faulheit nicht 
fiberwunden hatte. Denn h~tte er zu Hause weitergearbeite~, so ware ihm 
nichts zugestoBen. 

In beiden F~llen hSrte man aus den Aussagen eine Selbstanklage heraus, man 
habe dies oder jenes zu tun unterlassen und mfisse nun die Konsequenz davon 
tragen. Der pers6nliche Faktor komm~ demnach als Ursache der Mitbetroffen- 
heir am Unfall zum Ausdruck. 

Beim Rekonstruieren des oben ahgeffihrten Unfalles, bei dem nur ein Mit- 
betroffener war, kSnnen wir vier Faktoren hervorheben, die fiir den Verun- 
fallten mitbestimmend waren: 

1. Ein eventueller Defekt des Trambahnwagens; 
2. das Verschulden der Wagenlenker beim ZusammenstoB der Fahrzeuge. 

Beides also ohne Anteil des Verunfallten; 
3. der einzige freie Platz im Wagen, den der Verunfallte zwangsweise ein- 

nehmen mul~te und der sich bei der Kollision als der meist gef~hrde~e 
erwies. Also Zufall und demnach ebenfalls kein Anteil des Verschuldeten; 
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4. die Handlung des Verunfallten, der eigentlich zu Hause h i t t e  arbeiten 
und nicht ausgehen sollen - pers5nlicher Faktor  der ((Mitbetroffenheit ~), 
doch ohne Einflut] auf  das Zustandekommen des Unfalles. 

Der Unfall ist auf  diese Weise streng determiniert. Inwiefern die Lenker der 
beiden Fahrzeuge fiir den ZusammenstoB verantwortlich sind, geht uns bier 
nicht welter an, denn die Frage heist  ja, welches MaB an Schuld der Verunfallte 
selbst tri~gt. Auch den am meisten ge£ihrdeten Platz hat  er nicht selbst gewi~hlt, 
well nur dieser eine gerade frei war. Objektiv betrachtet trifft ihn also nicht die 
geringste Mitschuld an dem Zustandekommen des Unfalls. 

Soweit ist also alles Zufall, dab der X., der ausspannen wollte, gerade mit 
diesem Tramwagen fuhr. Nun kompliziert sich aber die Beurteilung dieses Falles 
durch die Einstellung des Verunfallten zu dem Fall. Die einen derart Betroffenen 
behaupten: Hiitten sic ihre Pflicht getan, ihre Arbeit fortgesetzt und sie nicht 
durch einen Bummel unterbrochen, so h i t t en  sie keinen Unfall erlitten. Sub- 
jektiv ffihlen sie sich ftir diesen zufiilligen Unfall verantwortlich. Sic machen 
sich Gewissensbisse fiir ihr Faulenzen, und manehe yon ihnen, religiSs eingestellt, 
betrachten den Unfall sogar als Strafe Gottes. Doch andere sind der Ansicht, 
eine Arbeit unter Zwang sei wenig ersprieBlich; sic hi~tten richtig gehandelt, 
auszuspannen; dab sic dabei verunglfickten, sei eben ein bSser Zufall, eine uner- 
freuliche Koinzidenz der Umst~nde. 

Man hat  es hier also mit  zwei Charaktertypen zu tun:  Die einen suchen in 
allen sie treffenden Begebenheiten ihren pers5nlichen Anteil, und was nach auBen 
das Spiel eines reinen Zufalls ist, sehen sie bei ihnen subjektiv determiniert. Sie 
ftihlen sich fiir ihre Mitbetroffenheit schuldig. Das heiBt: nieht ffir den Unfall 
als solchen fiihlen sie sich schuldig, sondern dafiir, claB der Unfall gerade sie 

betroffen hat. Sie kommen auf  diese Weise der Auffassung yon Enriques nahe. 
Das ist der Typus des ~Selbstbezichtigers)~. (Manchmal vermuten auch AuBen- 
stehende derartige Zusammenh~nge.) Zum Beispiel: 

Eine Frau bitte~ ihren Gatten, mit dem sie eine Spazierfahrt unternimmt, den Weg 
fiber den Bahnhofzu w~hlen, da sie einen Brief in den dortigen Postkasten werfen mSchte. 
Der Gatte er£fillt ihr diesen ~Vunsch, wobei er unwei~ des Bahnhofs an einen anderen ~Va- 
gen prallt und sein Auto beschidigt. Er schiebt die Schuld f'tir den Unfall nicht nur dem 
anderen Fahrer, sondern auch seiner Frau zu: (~ War denn der Brief so wiehtig? Ohne 
diesen Umweg h~tte man ja keinen Unfall erlitten. * 

Andere dagegen rechtfeItigen jede ihrer Handlungen und lehnen jegliche 
Mitschuld ab; was immer sie auch Ungfinstiges treffen mSge, sehreiben sie den 
Umst~nden, dem Zufall zu. Hier handelt es sich um den Typus des ~Schuldver- 

neiners)) . 
Man k0nnte noch eine besondere, selter/vorkommende Kategorie der Ein- 

stellung zum Unfal l  hervorheben, und zwar gibt es Menschen, die, nachdem 
ihnen ein Unfall zustOl]t, fiber Ursachen des Geschehenen sich klar werden 
wollen und fiber die Mittel, i~hnlichem vorzubeugen, nachdenken. Zu dieser 
Kategorie gehSren nicht nur die Intellektuellen und WiBbegierigen, sondern 
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auch die prakt isch  Veranlagten.  Man kSnnte diese Gruppe die Bedach tsamen  

nennen.  
Allerdings gibt  es reeht  komplizier te  F~lle, bei denen Unf&lle - Zuf~lle einen 

unen twi r rbaren  Kn~uel  yon  Zusammenh~ngen darstellen, die einer l~ngeren 
Analyse bedfirfen:  E in  Beispiel: 

X. ist bei Bekannten zu Gast. Es wird sp~t. Auf die Bitte der Freunde hin iibernachtet 
er bei ihnen. In der Nacht bricht im Hause ein Feuer aus. X. rettet sich mit Mfihe, erleidet 
aber einen komplizierten Beinbruch. 

In der gleichen Situation nimmt Y. die Einladung zum Ubernachten nicht an, f~hrt 
mit seinem Wagen nach Hause, wobei ihm ein Unfall - Zusammenprall mit einem anderen 
Wagen - zust62t. Im ersten Fall gibt X. an, er sei nur geblieben, um die Gsatgeber durch 
seine Absage nicht zu kr~nken. Im zweiten Fall ist Y. abet abgereist, um den Gastgebern 
keine Umst~nde zu bereiten, also gleichfalls aus Riicksicht. Sowohl Zusage wie auch Ab- 
sage hatten demnach einen Unfall zur Folge. 

Derjenige, der  sich ffir alles ihm Zugestol3ene veran twor t l ieh  ffihlt, wird sich 
Vorwfirfe darf iber  machen,  im ers ten Falle, dab er der B i t t e  der Gastgeber  
gefolgt ist, im zwei ten Falle, dab er sie abgesehlagen hat .  E r  wird also i mme r  
Grfinde ffir seine <(Mitschuld ~> finden. Der  anders  Gear t e t ewi rddas  ihngetroffene  
Unhefl  jedesmal  en tweder  als Vorbes t immung oder  als Koinzidenz bSser Um-  
st~nde auffassen, womit  er sieh eben abzufinden habe.  

Der  erstere Typus  der Mitbetroffenheit ,  der  seine Mitschuld fiberall sueht  
und  sie aueh findet,  besi tzt  gleichzeitig auch eine besonders s tarke  Neigung zur  
Selbstbestrafung.  Auf  Grund dieser Tendenz kann  er, wenn sie sehr ausge- 
pr~gt  ist, in tu i t iv  eine Si tuat ion Suchen, die diese Tendenz  befriedigt.  Insofern  
besi tzt  also diese Art  yon  Mitbetroffenen eine Unfallaf f ini t~t  u n d  wird zu 
<( Unf~llern ~>. 

D e r A n n a h m e  eines subjekt iven Deutens  widersetzen sieh viele nf ichterne 
Gemfiter.  Die jurist ische Praxis  ha t  nur  am beweisbaren Verschulden Interesse,  
d. h. sie sueht  zu ermit te ln ,  wet  oder  was den Unfall  direkt  verursach t  hat ,  denn 
nur  der Verursacher  ist der  Schuldige. Die psyehisehen Ursaehen werden yel l  
und  ganz berfieksichtigt,  aber  nur  dann,  wenn sie in unmit te lbarer ,  d i rek te r  Be- 
ziehung zum Unfal l  stehen, z. B. wenn ein Wagenlenker  gegen die Vorsehrif ten 
fiber das Ma~ ge t runken  hat ,  wodurch  er die t t e r r schaf t  fiber sein Fahrzeug  
verliert ,  oder  wenn er mi t  seiner F r a u  gest r i t ten hat  und  in hSehste Aufregung 
gera ten  ist, info]gedesssen seine Konzen t ra t ion  gesehw~eht wird. 

Diese seelisehe Veranlagung zum Empf inden  der Mitsehuld zu erkennen,  ist 
ffir den Unf&ller yon  Wichtigkeit ,  denn er kann  durch grfindlichere Selbst- 
erkenntnis  und  einer daraus folgenden Selbstzensur sein Verhal ten  sieherer fiber- 
waehen und  aueh in gfinstigem Sinne beeinflussen. Auch die Gesellsehaft ha t  das 
grSl3te Interesse daran,  mSglichst wenig Mitbetroffene zu z~hlen. 

Als m an  in der  prakt ischen Psychologie begann, yon  Unfal lern zu sprechen, 
faSte  man  den Begriff so au f  wie den eines Bazillentr~gers, n~mlieh wie eine 
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biologisch bedingte  Veranlagung,  ftir die m a n  nicht  ve ran twor t l i ch  ist. E r s t  m i t  
dem i m m e r  sti~rker werdenden  psychologischen Eindr ingen  in das P rob l em be- 
g innt  m a n  allm~hlich, die Z u s a m m e n h ~ n g e  und  Abhi~ngigkeiten deut l icher  zu 
sehen und  b e s t i m m t e  seelische Veran lagungen  nicht  nur  als Mot iv  des Unfalls ,  
sondern auch als Mitbet roffenhei t  be im Zufal l  in Be~racht  zu ziehen. Sie zu 
erforschen, erweist  sich sowohl in wissenschaf t l icher  wie auch  in p rak t i sche r  
Hins ich t  yon  Bedeu tung .  

Die Frage ,  ob sich dami t  auch  die Veran~wor tung  des I n d i v i d u u m s  a u f  die 
<~ Zufalls-Unf~lle ~> erweiter t ,  muB aber  mi t  aller B e s t i m m t h e i t  verne in t  werden,  
hande l t  es sich doch u m  eine besondere  Veran lagung  zur Selbstanklage,  n icht  
aber  u m  ein reales Verschulden oder  e ineVerursachung.  Eine  s o lcheVeran lagung  
lei tet  aber  sehr  of t  ein Verha l ten  ein, das  zur Se lbs tbes t ra fung  ffihrt und  mul3 
daher  yon  dem Unfi~ller k lar  e rkann t  werden.  

Die ftir die Prax is  wicht igste  F rage  l au te t  dann :  H a t  m a n  es bei der  Mit- 
bet roffenhei t  m i t  s t a rken  unver~nder l ichen  Anlagen  zu tun,  z. B. mi t  Zers t reu t -  
heR, VergeBlichkeit  und  Selbs tbes t ra fungs tendenz ,  oder  ist es auch m6glich,  die 
Tendenz  zur Mitbet roffenhei t  durch  Se lbs te rkenntn is  und  Erz iehung  respek t ive  
Selbsterz iehung zu beeinflussen und  in gewi inschtem Sinne umzufo rmen?  I n  
m a n c h e n  Fi~llen wfirde sich sicher eine Be~serung erzielen lassen. 

Ftir  den Wissenschaf t ler  ist vor  a l lem die Aufgabe  und  Pfl icht  e rs tanden ,  
Eins icht  in diese Zusammenh~tnge zu e rha l t en  und  au f  diese Weise auch  zu 
veranlassen,  dab  bei j edem F a h r e r  eine mSglichst  groBe Se lbs te rkenntn is  in 
dieser R ich tung  herrsche,  um mi t te l s  der  als no twendig  e rkann ten  und gef ibten 
Selbs terz iehung die Mitbet roffenhei t  bei den Zufalls-Unf~llen zu verr ingern.  

Zusammenfassung 

Es werden verschiedene Typen von Menschen untersehieden, die einen Unfall erleiden. 
Diejenigen, die oft vom Unfall betroffen werden, weshalb man bei ihnen eine besondere 
Veranlagung hierzu annimmt, werden <~ Unf~ller )> genannt. 

Die Untersuehungen haben erwiesen, da~ die Unf~iller bestimmte psychophysisehe 
Unzul~nglichkeiten aufzeigen. Die Einstellung der Unf~ller zu diesen Unzul~nglichkeiten 
ist verschieden: Die einen versuchen dariiber hinwegzut~iuschen, die zweiten leiden dar- 
unter und werden mi•mutig, die dritten bemfihen sich, ihre Fehler zu korrigieren. 

Aueh seelische Konflikte, zu denen viele Charaktere neigen, ffihren zu Unf~llen. Man 
kann diese Typen als ,Konflikt-Un]dller,~ bezeichnen. Ferner verursaehen J~hzorn, Streit- 
sueht, Impulsivit~t manchen Unfall, daher Hervorhebung eines besonderen Typus, des 

A~eIct- Un]dUers~> . 
Eine weitere Kategorie der Unf~ller bilden die Mitbetro~enen, die selbst keinen Unfall 

verursachen, aber irgendwie bei einem Unfall dabei sind. Bei diesen Mitbetroffenen kann 
man ebenfalls zwei Typen auseinanderhalten: solehe, die eine subjektive Mitschuld zu 
tragen glauben -dies sind die Selbstbezichtiger - und solche, die alles als eine Koinzidenz 
mii~lieher Umst~nde auffassen. Sie kSnnen Schuldverneiner genannt werden. 

Welche Einstellung man auch gegenfiber einem erlittenen Unfall annehmen mag, 
wiehtig ist, die Art der eigenen Unfall-Disposition zu erkennen, um die ungtinstigen Be- 
dingungen des Unfalls mSglichst zu beseitigen. 
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.Rdsum~ 

Les personnes qui subissent un accident peuvent ~tre r6parties en diff~rents types. 
I1 y a tout d'abord ceux qui sont souvent atteints par un accident et ehez lesquels 

on suppose pour cela une disposition sp6ciale. On les appelle ~accident~s~ ((~Unf~ller~). 
Les recherehes ont prouv6 que les (~accident6s~) d6notent certaines insuffisances psycho- 

physiques. L'attitude des aceident6s ~ l'~gard de ces insuffisances varie: les uns ne s'en 
soucient gu~re, d'autres en souffrent et se d6couragent, d'autres enfin s'efforcent de corriger 
leurs fautes. 

Certains accidents peuvent aussi ~tre caus6s par des conflits psyehiques auxquels sont 
enclins beaucoup de caract~r~. On peut d~signer ces types sous le nora d'((aecident6s par 
querelle~. L'impulsivit6 dormant lieu ~ de nombreux accidents, it faut relever un type 
special, celui de l'((accident6 6motif,. 

Une autre cat6gorie est constitu6e par les (~toueh~s,~, qui ne provoquent pas eux-m6mes 
d'aecident, mais qui, d'une fa~on ou d'une autre, sont prdsents lors d'un accident et en 
6prouvent du dommage. Les ~touch~s~ peuvent aussi ~tre rdpartis en deux types: ceux 
qui eroient ~tre ell partie et subjectivement responsables de la faute et d'autres qui nient 
leur faute et consid~rent ce qui s'est pass6 comme une coincidence de cireonstances mal- 
heureuses. 

Quelle que soit l'attitude qu'on prenne ~ l'~gard de l'accident subi, il importe que 
chacun reconnaisse son genre de disposition envers l'accident, afin d'~liminer le plus pos- 
sible les conditions d6favorables de ce dernier. 

Zur Psychologie des Apoplektikers 
Von E. Bollag, Zfirich 1 

Die Apoptexie weist nicht  nur  organisch-anatomisch einen bes t immten  
Hin te rg rund  auf, sondern aueh in seeliseher Hinsieht.  - I ch  schicke voraus,  
dal~ ich, um die Sehilderungen eindriieklieher und  plastiseher zu gestalten, ab- 
siehtlieh leicht iibersteigere. - Frt iher nahm man  an, der Pykn ike r  sei in erster 
Linie gefi~hrdet, also der Mensch yon  gedrungenem KSrperbau,  mi t  
kurzem Hals und  gerStetem Gesicht, der schwere, tiberftitterte, materiell  

eingestellte Typ,  dem es har t  ankommt ,  sich im physiologischen Sinne Grenzen 
zu setzen; der gesellig ist, gern t r inkt  und  i•t und  sich auch eharakter-  
mi~l~ig nur  ungern  Zwang auferlegt, das heii3t lieber seinem Ehrgeiz und  
seiner Herrschsucht  freien Lauf  li~I~t. Kurz  gesagt :  Der  Mensch, der es nicht  
versteht ,  E i n n a h m e n  und Ausgaben seines KSrperhaushal ts  in verniinft igen 

Einklang zu bringen. Wenn  er Gltick hat ,  gehSrt  er zu denjenigen, die abrea- 
gieren, au fb rausen  kSnnen, wodureh er vor  einem Schlaganfall  ziemlich ge- 
sichert ist. Seine Umgebung  wird dies allerdings nicht  gerade als angenehm 

empfinden ! 
Heute  weiI3 man,  dab auch der Leptosome (naeh Kretschmer) ,  das heil~t 

der Mensch, dessen KSrperbauform sieh durch sehmalen Wuchs,  schmales 

1 Autor: Frau Dr. Elisabeth Bollag, GoldauerstraBe 15, Ziirich. 
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