
s a n t  s u s p e c t e r  des  r i sques  off i l  n ' e n  e x i s t e  pas ,  e t  en  cr6anb a ins i  des  c o n d i t i o n s  

p s y c h o l o g i q u e s  d 6 f a v o r a b l e s  a u  d ~ v e l o p p e m e n t  d e  l a  v ~ r i t a b l e  s~curi t~.  

l~dsumd 
Cet article est destin~ h montrer  que le m~decin praticien, non sp~cialis4 en m6deeine 

du travail ,  ignore forc~ment le d t ta i l  des conditions du t ravai l  industriel moderne. C'est 
pourquoi terrains  cas d ' intoxieations industrielles lui ~chappent; d 'un  autre c6t~, il pose 
souvent ~ tor t  des diagnostics d ' intoxications du t ravai l  alors qu' i l  s 'agit  d 'autre  chose. 

A t i t re  d ' i l lustrat ion de cet 6tat de choses, nous citons un certain hombre de risques 
d ' intoxicat ion t)ar le plomb qui sont en g~n~ral m~connus du praticien. D 'aut re  par t ,  
nous apportons un certain nombre d 'exemples relatifs ~ des risques saturnins imaginaires 
que de nombreux praticiens continuent malgr6 tout  k consid~rer comme r6els et frequents. 
Nous pensons que seules des connaissances suffisantes en mati~re de toxicologie et  de 
technologie du t ravai l  industriel seront k m6me de dissiper cette confusion, et  que seule 
une l~gislation suffisante en mati~re de protect ion m~dicale du t ravai l  sera capable d'orien- 
ter  l ' a t tent ion  du corps m~dical versces  choses. 

Zusammenfassung 
Dieser Art ikel  weist darauf  hln, dab der in der Arbeitsmedizin nieht spezialisierte 

Arzt  die genauen Arbeitsbedingunge n in der modernen Industr ie  nicht  kennen kann. 
Deshalb entgehen ihra einerseits gewisse F~lle industrieller Vergiftung; andererseits 
stellt  er irrtfirnlicherweise die Diagnose einer Berufskrankheit ,  wenn es sich urn etwas 
anderes handelt .  Zur Veranschaulichung ffihren wir einige Vergiftungen dutch B1ei auf, 
welche im allgemeinen vom praktizierenden Arzt  verkannt  werden. Es werden aber auch 
Beispiele gegeben von Bleivergiftungsgefahren, welche tats~chlich nicht bestehen, an 
denen der Prakt iker  aber weiterhin festh~lt. 

Wir  sind der Ansicht, da2 nur genfigende Kenntnisse in der Toxikologie und Techno- 
logie der  Indust r iearbei t  diese Verwechstungen aufheben werden und allein eine genfigen- 
de Gesetzgebung fiber medizinischen Arbeitsschutz die Aufrnerksamkeit  der ~rzteschaft  
auf  dieses Gebiet r ichten kann. 

Benzolisme ignor~ dans les fabriques de cadrans --  
Hydrargyrisme dans la fabrication des chapeaux 
de feutre 
Par  C. Guerd]iko G, Gen~ve z 

N o u s  n o u s  s o m m e s  r6unis  £ B e r n e  le  19 m a r s  1959 p o u r  d i s c u t e r  de  la  n6ces-  

s i t6  e t  d e  l ' u r g e n c e  d ' u n e  16gislat ion f6d6ra le  i m p o s a n t  l ' o b l i g a t i o n  d ' t m  con-  

tr61e m 6 d i c o - p r o p h y l a c t i q u e  r6gu l i e r  des  t r a v a i l l e u r s  expos6s  a u x  r i sque s  

d ' i n t o x i c a t i o n s  i n d u s t r i e l l e s ,  d u  m o i n s  en  c e  qu i  t o u c h e  les t o x i q u e s  les p lu s  

i m p o r t a n t s .  I1 s ' a g i t  1£ d ' u n e  16gislat ion qu i  d o i t  r i s e r  a v a n t  t o u t  la  s6cur i t6  

m 6 d i c a l e  d u  t r a v a i l ,  c o m p l 6 m e n t  i n d i s p e n s a b l e  d e  c e r t a i n e s  m e s u r e s  de  s6cu-  

r i t6  t e c h n i q u e  d o n t  nos  lois  o n t  d6j~  t e n u  c o m p t e  d e p u i s  l o n g t e m p s .  

z Auteur: Dr m6d. C. Guerdjikoff, m~decin d'hygi~ne industrielle pour la Suisse romande, 
Caisse nationale suisse d'assur., 2 rue R6tisserie, Gen~ve. 
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Dans le domaine m@dieo-prophylaetique propre, la Suisse n'a poss@d@ 
jusqu'~ maintenant qu'une Mgislation r@glant la lutte centre le risque de sili- 
cose. Mais les autres toxiques, plomb, mereure, solvants divers, substances 
eanc@rig~nes, etc., sent @galement importants et sent cause de nombreux cas 
de maladies. 

En r@alit@, nous ne sommes pas renseign@s avee exactitude sur l 'extension 
de ees maladies toxiques du travail, car nos eonnaissanees £ ca sujet se sent 
fond@es jusqu'£ l 'heure aetuelle sur une statistique d'assuranee, et non sur 
eelle d'une v@ritable m@decine du travail. Cette situation provient du fair que 
l'assuranee, qui joue un tr~s grand r61e dans notre pays, assimfle sur le plan 
juridique la notion d'intoxication du travail £ celle d'aeeident t raumat ique du 
travail. Pour le d~pistage et le diagnostic des intoxications du travail, on s'en 
est done remis au corps m@dieal, c'est-~-dire au praticien, comme l'on s'en 
remet & lui pour le diagnostic des l@sions traumatiques. Mais il est clair que, 
sur le plan de la rdalitd des fairs, cette assimilation ne peut @tre faite. C'est avee 
bien de la faeilit@, et les yeux band@s, que 1'oll eonfond ee qui est juridique avee 
ce qui est r@el, un peu eomme l'on eonfondrait le cadre avee le portrait  qu'il 
eontient. 

Le d@pistage d'une l@sion traumatique, dans la grande majorit@ des eas, ne 
se heurte pas £ des difficult@s, et les enqu@tes sent simples pour en r@v@ler 
l'origine aecidentelle. ~[1 en va tout  autrement des sympt6mes qui sent en re- 
lation avee les toxiques. C'est exceptionnellement seulement que l'on est en 
face d'intoxications aigu@s assez massives pour engendrer des sympt6mes 
sp~cifiques qui ne peuvent @ehapper m~me £ celui qui n'est pas familiaris@ dans la 
toxieologie industrielle. Le plus souvent, dans l'industrie moderne, les doses 
toxiques inhal@es au travail sent faibles et ne provoquent des troubles qu'£ la 
longue. De plus ces troubles sent peu spgcifiques, done mal reeonnaissables, en 
raison m@me de la faiblesse des doses. E t  pourtant ces troubles peuvent de- 
venir tr~s graves & la longue. C'est pr@cis@ment eette absence de sp@eifieit@ 
nette, et le manque de clart@ qui en r@sulte, qui sent cause que des cas m@me 
fort graves et fort nombreux peuvent @chapper compl~tement au diagnostic 
@tiologique des pratieiens. Or si l'@tiologie @chappe, le traitement @ehappe aussi 
et ta cause subsiste. E t  il est clair que cette cause est d 'autant  plus grave 
qu'elle ne menace pas seulement quelques individus isol@s, mais des collec- 
tivit@s enti~res, puisqu'elle r@side dans le milieu du travail. 

L'absence d'une l@gislation imposant le contrSle m~dieal p@riodique des 
travailleurs expos@s aux risques toxiques est directement responsable de 
l'absenee tr~s g@n@rale et quasi totale de m~decine du travail et de m@decine 
d'usine. Les usines, n'@tant astreintes ~ aucun eontr61e £ eet @gard, ne se sent 
gu&re souci@es de charger des m~decins sp~cialisgs de surveiller r@guli~rement 
la sant@ de leurs ouvriers. Lorsque l'un ou l 'autre se sent malade, il se rend 
simplement chez un praticien de son choix. Mais celui-ei ne conna~t pas les 
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milieux de travail, ni les toxiques que met en oeuvre l'industrie moderne. I1 ne 
reconnait donc pas les sympt6mes qui peuvent s 'y  rapporter, d 'autant  moins 
qu'ils sont presque.toujours fort peu sp6cifiques. Au eontraire, le praticien 
attribue souvent £ tort  au travail des symptSmes qui n 'ont  rien ~ voir avec 
lui. Une grande confusion rdsulte de tout  cela, et, en v6rit6, nous ne sommes 
gu6re renseign6s sur l '6tat sanitaire rdel de nos travailleurs. 

Plusieurs causes sont responsables de l'impossibilit6 dans laquelle se trouve 
le praticien de fonder un diagnostic exact en mati6re de toxicologic du travail. 
I1 lui manque la connaissance ddtaillde des milieux de travail et des substances 
utilis6es, des substances produites au cours du travail et produites ~ la fin de la 
fabrication. I1 lui manque surtout le coup d'eeil d'ensemble, e'est-~-dire le coup 
d'oeil cotleetif, eelui qui est seul h pouvoir t~moigner de ee qui se passe r6elle- 
ment dans une 6quipe exposde £ de m4mes risques, en un mot le seul coup 
d'ceil qui fournisse une notion statistique et permette des rapprochements 
entre sympt6mes. Le praticien isol6 qui volt un patient isol6, comment pour- 
rait-il rapporter une symptomatologie £ une cause toxique pr6eise, puisqu'il 
ignore compl6tement si d'autres individus du m4me groupe de travail pr6sen- 
tent  les m~mes troubles ~. E t  m~.me, si par aventure ce m6decin avait l'oceasion 
de comparer plusieurs individus du m4me groupe industriel, comment pour- 
rait-il identifier la v6ritable cause s'il est ignorant du d6tail des conditions de 
travail et des produits nocifs qui entrent en jeu? 

Seul le m6decin du travail, le m6decin d'usine au vrai sens du mot, est 
m4me de r6aliser cette thche. Mais l'utilit6 de la m6decine d'usine n'est pas 
comprise, puisque la 16gislation ne s'est pas oeeupde de la montrer jusqu'~ 
maintenant. N 'ayan t  pas conscience de cette utilit6, le corps m4dicat n'6prouve 
forc6ment aucun besoin d'exiger la formation universitaire de sp6eialistes en 
m6decine du travail, et il continue £ traiter ces choses comme s'il s'agissait de 
fairs banals appartenant £ la mgdecine traditionnelle et individuelle, ou encore 

la m6decine d'assurance. 
Nous avons longuement r6fl6chi £ routes ces choses, et c'est pourquoi nous 

avons tenu ~ les illustrer par un exemple frappant tit6 de notre aetivit6 de tous 
les jot~s en hygi6ne industrietle. D'autres exemples pourraient 4tre eit6s en 
grand nombre, mais il suffit de nous tenir essentiellement ~ celui-l~ parce qu'it 
rdsume tousles  aspects de l'urgente question qui nous oceupe aujourd'hui. 

Nous ne voulons pas d6crire ici des cas de benzolisme; la litt6rature sp6cia- 
lisde en regorge, et ee serait temps perdu. Nous voulons seulement montrer 
l 'enseignement g6n6ral qu'il faudrait en tirer, enseignement avant tout  ldgis- 
latif, puisque l'expdrience a montr4 que c'est au premier chef la ldgislation 
qui conditionne ta s6curit6: 

Le docteur Jean-Pierre Dubois, de La Chaux-de-Fonds, fit preuve de 
clairvoyance en 6tant frapp6 de ce qu'un patient isol6 qu'il traitait  pour 
an6mie depuis un an ne r6agissait pas au traitement habituel, alors qu'il con- 
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tinuait son travail de ddcalqueur dans une fabrique de cadrans de montres, 
travail auquel il se livrait depuis 14 ans: an~mie tr~s grave, avec ~pistaxis, 
purpura et neutrop~nie extraordinairement aecentude. Se m~fiant du benzol, 
bien qu'il n'en efit aucune preuve, ce mddecin questionna l'entreprise et 
apprit d'elle que cette substance n 'y  ~tait jamais employee. I1 t int tout de 
m~me £ nous aviser afin qu'une enquire ffit faite. Or cette enquire, effectude 
immddiatement par nous, r~v~la que l'entreprise employait de la (~benzine 
de houille ~) pour le nettoyage des chiffres d'heures mal sortis £ la d~calque, et 
que le patron pensait que ce produit n'~tait pas autre chose qu'une benzine 
ordinaire. Les analyses chimiques montr~rent que le fournisseur du produit 
camouflait sous ce nom commercial le benzol pur. 

Nous proc~d£mes sans ddlai, dans l'usine m~me, £ un examen h~matolo- 
gique collectif de l'~quipe de la ddcalque: sur 27 personnes examinees, 20 pour 
le moins prdsentaient des signes subjectifs et objectifs de benzolisme, dont 
certains ~taient assez graves. Nous apprlmes £ la m~me occasion que le plus 
ancien ouvrier de cette ~quipe ~tait en train de mourir d'une panmy~lophtisie 
de cause ignor~e dans un h6pital de la r~gion et que, l'annde prde~dente, une 
personne de cet atelier 4tait morte d'une andmie pernicieuse (( atypique )) et 
une autre d'une leuc6mie £ paramy61oblastes. I1 ne nous a pas encore ~t~ 
donnd de faire remonter notre enquire ((historique~ aux ann~es antdrieures, 
mais il paralt d'embl~e probable que des ~v~nements du m~me genre se soient 
produits depuis longtemps d~j~, puisque c'est depuis des dizaines d'ann~es 
clue cette ((benzine de houille )) est employee £ cet usage. 

I1 est r~ellement extraordinaire que cette situation air rant at.tendu pour 
~tre percde £ jour. De nombreuses personnes de cet atelier se faisaient soigner 
de ci de I£ par des praticiens isolds d e  cette r~gion montagneuse, pour des 
cdphaldes, ou pour des vertiges, pour de l'an~mie, pour des troubles des r~gles 
(plusieurs ouvri~res suivirent longuement des traitements gyn~cologiques), 
pour des infections diverses, etc. 

Ajoutons que les pr~l~vements d'air effectuds £ hauteur de visage de cer- 
taines ouvri~res au moment off elles utilisaient le produit pour nettoyer leurs 
cadrans rdv~l~rent jusqu'£ 400 p. p. m. de benz~ne, ce qui est r~ellement 
~norme. Quant aux concentrations qui r~gnaient constamment dans l 'atmo- 
sphere g~n~rale respirde par les ouvriers, elles dtaient de l'ordre de 80 p. p. m., 
alors que le taux limite admissible pour la journde de 8 heures est estim~ £ 
25 p. p. m. 

I1 ~tait donc de route urgence de procdder £ une enquire serr~e parmi les 
tr~s nombreuses fabriques de cadrans de cette partie du pays qui est sp~cialisde 
dans cette industrie, enqu~te qui ne tarda pas £ d~celer que sur un total de 54 
ateliers de ddcalque, 42 utilisaient le benz~ne, soit pur, soit mdlangd, sous 'des 
appellations commerciales plus ou moins fantaisistes. Bien souvent les entrepri- 
ses ignoraient qu'il s'agissait de benzbne. D'autres fois elles ignoraient totalement 
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que le benz@ne est un toxique. Par tout  l'usage du benz@ne fur imm@diatement 
interdit, mais il reste £ savoir quels ravages cette substance a exercgs dans 
cette branche de notre industrie au cours de ces derni&res d@cennies. En ce qui 
concerne ie pr@sent, une vaste enqu@te m@dicale est en cours, car it ne faut pas 
oublier qu'une exposition prolong@e aux vapeurs de benz&ne est parfois capable 
de provoquer des troubles h@matologiques graves re@me dans le cas off le con- 
tact  avec ce produit a cess@ depuis de nombreux mois. Un autre point, assez 
surprenant, m@rite d'etre signal@: pour le nettoyage des cadrans d@calqu@s, la 
benzine l@g&re, incomparablement moins toxique, rend exactement les m@mes 
services, et rien n'oblige en r@alit@ ~ l'emploi du benz~ne dans ce travail parti- 
culler. 

La nouvelle l@gislation, qui est enfin en pr@paration et qui entrera en vigueur, 
nous l'esp@rons, dans un avenir aussi prochain que possible, pr@voit de la part  
des entreprises la d@claration obligatoire des toxiques dangereux qu'elles 
emploient; de plus, lorsque les entreprises ignoreront la composition chimique 
de produits portant  des noms de fantaisie, des analyses seront exig@es. II @tait 
grand temps d'ouvrir les .yeux non seulement sur l'ignorance oblig@e des pra- 
ticiens des villes et  des campagnes en ces mati&res, mais aussi sur celle, autre- 
ment plus @tonnante encore, des entreprises. 

L'exemple que nous venons de citer a son importance pour une autre raison 
encore. Nous savons que plusieurs personnes qui s 'occupent d'hygi&ne du 
travail dans notre pays pensent qu'une l@gislation de protection m@dico-pro- 
phylaetique contre les risques toxiques du travail serait utile surtout parce 
qu'elle permettrai t  le d@pistage des ((petits cas ~> qui n 'entament gu&re la capa- 
cit@ de travail, et qui @chappent par cons@quent & l'assurance et £ la statistique 
d'assurance. _hrous rgpondons ~ cette manidre de voir que cette ldgislation sera utile 

tout autant pour l' identification de (( grands cas ~> qui peuvent ~tre mortel8 et qui n ' en 

gchappent pas moins au diagnostic. 
Nous ne pouvons nous emp@cher de citer bri~vement un autre exemple 

tit@ de notre pratique: celui d'une fabrique de chapeaux de feutre qui vient de 
s'installer en Suisse romande. Aueun praticien, ou presque, ne sait que l 'on 
utilise le nitrate acide de mercure pour ce qu'on appelle le (~ seer@rage ~> des poits 
de lapin. Or certaines op@rations de la fabrication du feutre se font £ chaud, sur 
le poil d@j£ seer@t@, le feutrage ~ la main par  exemple, appel@ (~semoussage>>. 
Une enqu~te chimique en r~gle ~ nous apprit peu de temps apr&s l 'ouverture de 
la fabrique dans cette partie du pays que les ouvri~res pr@pos@es ~ ce poste 
(et & quelques autres aussi) sont expos@es ~ inhaler & journ@e faite des con- 
centrations de mercure pouvant  d@passer 0,5 mg/m 3. Ceci met bien en valeur 
l ' importance fondamentale des pr@l&vements d'air dans les milieux de travail 

i Avee l ' inest imable collaboration de P. Desbaumes,  chimiste au Laboratoire  cantonal  do 
Gen~ve. 
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p o u r  d o s a g e  des  t o x i q u e s  i n d u s t r i e l s  1, e t  nous  p e n s o n s  que  l a  n o u v e l l e  l~gis- 

l a t i o n  s e r a  £ m ~ m e  de  d o n n e r  u n  p lu s  a m p l e  ~lan £ c e t t e  u t i l e  p r a t i q u e  en  

a t t i r a n t  l ' a t t e n t i o n  su r  la  ndcess i t~  de  c o n n a l t r e  les m i l i e u x  d e  t r a v a i l  d a n s  

l eu r s  dd ta i l s .  

L a  m ~ m e  e n q u ~ t e  nous  p e r m i t  d e  p o s e r  en  t o u t e  c e r t i t u d e ,  £ l a  s u i t e  d ' u n e  

e x p e r t i s e  m ~ d i c a l e  dd ta i l l6e ,  le  d i a g n o s t i c  d ' i n t o x i e a t i o n  m e r c u r i e l l e  c h r o n i q u e  

d 6 b u t a n t e  chez  l ' u n e  des  ouvr i6 re s  d e  ces a t e l i e r s  qu i  n e  t r a v a i l l a i t  1£ que  de -  

p u i s  p e u  d e  mois .  R e s t e  ~ s a v o i r  si  d ' a u t r e s  p e r s o n n e s  y s o u f f r e n t  d ' i n t o x i e a -  

t i o n ;  l ' a b s e n e e  d e  m d d e c i n e  d ' u s i n e  j e t t e  ici  son  vo i le  i n e v i t a b l e  d ' o b s e u r i t ~ ,  

e t  f o rce  nous  es t  d ' a t t e n d r e  d e  p o u v o i r  t r o u v e r  le t e m p s  ndees sa i r e  p o u r  nous  

o c c u p e r  de  ce p o i n t  d ' i n t e r r o g a t i o n .  

Or  c e t t e  e n t r e p r i s e  f o n c t i o n n a i t  a u p a r a v a n t  d e p u i s  q u e l q u e  8 ans  d a n s  u n e  

a u t r e  p a r t i e  d u  p a y s ,  u t i l i s a n t  e x a c t e m e n t  les  m ~ m e s  proc~d~s .  I1 es t  £ n o t r e  

av i s  p l u s  que  p r o b a b l e  que  b i en  des  cas  d ' h y d r a r g y r i s m e  c h r o n i q u e  y s o n t  

pa s se s  i nape r~us ,  p o u r  l a  b o n n e  r a i s o n  que  les p r a t i c i e n s  des  c a m p a g n e s  e t  des  

p e t i t e s  v i l les  e n v i r o n n a n t e s  ne  p o u v a i e n t  q u ' i g n o r e r  que  d u  m e r c u r e  sou i l l a i t  

l ' a i r  de  ces t o c a u x ,  e t  p o u r  l a  r a i s o n  aus s i  que  l ' h y d r a r g y r i s m e  c h r o n i q u e ,  

m a l g r d  sa  grav ' i t~  e t  son  f £ c h e u x  p r o n o s t i e  l o i n t a i n ,  se  d i s t i n g u e  b i en  r a r e m e n t  

p a r  des  s ignes  sp~ei f iques  a u x  y e u x  d e  ee lu i  qu i  n ' e s t  p a s  sp~eia l i sd  d a n s  l a  

m ~ d e c i n e  d u  t r a v a i l .  

.Rdsumg 

Cet expos6 a ~t6 pr6sent6 dans te cadre d 'une r6union tenue ~t Berne le 19 mars 1959 
par  un ensemble de personnes de bonne volont6 s ' int6ressant h la s6eurit6 du travail  en 
Suisse et qui estimcnt qu'une l~gislation relative ~ la prophylaxie des intoxications in- 
dustrielles est n~cessaire dans un bref d61ai. C'est k cause de l 'absence d 'une d islation 
suffisante que le corps m~dical d~tourne son at tent ion des probl6mes de la m~decine 
du travail  et ignore ainsi les risques r6els pr6sent~s par  l ' industrie.  Dans ces conditions, 
il est clair que de nombreuses situations, parfois tr6s graves, 6chappent compl6tement au 
diagnostic. Notre expos6 apporte un exemple d6monstrat if  de cet ~tat de choses: 

Un cas d'an~mie r~sistante au t rai tement ,  avee purpura,  ~pistaxis et neutrop~nie 
prononc~e ehez un ddcalqueur de chiffres de cadrans. L'entreprise certifiait qu'elle n 'ut i -  
lisait que de la benzine pour ce travail .  L 'analyse chimique r~v61a qu'il  s 'agissait de ben- 
zol p u r e t  iI s 'av6ra que l 'entreprise l ' ignorait  en r6alit~. Sur les 27 personnes occupies 
dans l 'atelier de ta d~calque, 20 pour le moins pr6sentaient des signes d ' intoxicat ion.  Un 
ancien ouvrier d~e6da d 'une panmy61ophtisie. Une enqu~te comp16mentaire r4v61a que 
42 ateliers sur les 54 de la m~me r~gion qui proe6daient au m~me t ravai l  uti l isaient ~gale- 
ment  le benzol. L 'emploi  de celui-ci fur imm~diatement interdit .  

Si des contrSles prophylaetiques r6gutiers avaient  eu lieu, on peut  penser que cette 
tr6s f£cheuse s i tuat ion eflt pu 6tre 6vit6e. 

Nous avons ajout~ l 'exemple d 'une fabrique de chapeaux de feutre r~cemment ins- 
tall~e, dans l 'atmosph6re de laquelle nous avons d~tect~ h certains emplacements des 
concentrations assez importantes de mercure. Nous y avons aussi d6pist~ un cas certain 
d ' intoxicat ion chronique d~butante par  le mercure chez une jeune ouvri6re r~cemment 

1 Ace  sujet, nous renvoyons k notre article r(~cent intitul~ ~ Quelqaes v~rit~s premieres sur 
l'utilit6 du dosage des ~oxiques industriels dans Fair inhal6 par les ouvriers *, Rev. M~d. Suisse 
Romande 5, 308-319 (1958). 
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engag4e. Or cette fabrique existait depuis 8 ans dans une autre partie du pays. I1 est 
peu pros certain que des cas d'intoxication y ont exist@ et qu'ils ont 4chapp@ au diagnos- 
tic. En  effet, les m@decins'pratieiens ignorent tr@s g4n@ralement que le nitrate de mereure 
est employ@ pour le (( secr4tage ~) des polls de lapin. 

Zusammen]assung 

Dieser Bericht wurde anl~21ich ether Versammlung vorgeleg~, welche am 19.M~rz 
1959 in Bern stat tfand;  sic war yon Leuten besucht, die sich freiwillig um die Sicher- 
heit der Arbeitsbedingungen in der Schweiz interessieren und der Ansicht sind, dab 
innert  kfirzester Zeit eine Gesetzgebung fiber die Prophylaxe der Industrievergiftungen 
notwendig set. ]:)as Fehlen einer genfigenden Gesetzgebung bewirkt, dab die J~rzteschaft 
ihre Aufmerksamkeit yon den Problemen der Arbeitsmedizin abwendet und daher die 
wirklichen Gefahren verkennt. Unter diesen Umst~nden ist es verst~ndlieh, da2 viele 
Zust~nde, welche oft sehr gef~hrlich sind, der Diagnose vollstiindig entgehen. Unser 
Berieht stellt daf'dr ein anschauliches Beispiel dar: 

Bet einem Zifferblattdrneker wurde unsere Aufmerksamkeit auf den Fall einer Anamie 
gelenkt, die allen Behandlungen widerstand. 

Eine chemisehe Untersuchung des Reinigungsmittels ergab, da2 es sich um reines 
Benzol handelte, was der Unternehmungsleiter tats~chlich nicht wu2te und f'dr Benzin 
hielt. Von den 27 Personen, die im Abdruckatelier arbeiteten, wiesen wenigstens 20 Ver- 
giftungserscheinungen auL Ein seit langem angestellter Arbeiter starb an einer Pan- 
myelophthise. Durch eine erg~tnzende Untersuchung wurde festgestellt, dal3 yon den 54 
Werkstiitten, die in derselben Gegend die gleiehe Arbeit ausffihrten, 42 ebenfalls Benzol 
verwendeten. Der Gebrauch dieses Produktes wurde unverzfiglich untersagt. 

Durch regelm~13ige, prophylaktische Untersuchungen h~tten die Sch~idigungen un- 
serer Ansieht naeh vermieden werden k6nnen. 

Ein anderes Beispiel berichtet yon einer neulich erriehteten Filzhutfabrik, in deren 
Arbeitsluft wir an gewissen Stellen ziemlich hohe Quecksilberkonzentrationen nachge- 
wiesen haben. Wir entdeckten dort ebenfalls mit  Sicherheit bet einer jungen Arbeiterin 
eine ehronische Quecksilbervergiftung. Diese Fabrik bestand jedoch seit 8 Jahren in 
einem andern Teil des Landes. Den praktizierenden ~rzten ist im allgemeinen nicht be- 
kannt ,  dab Quecksilber fiir die Bearbeitung yon Kaninchenhaaren verwendet wird, so dab 
fast sicher eventuelle Vergiftungen der Diagnose entgingen. 

Centre de pr@vention des maladies professionnelles, Policlinique m4dicale de Gen@ve 
(Dir. : Prof. Erie Martin). 

La valeur des examens m~dicaux p@riodiques pour la 
prevention du saturnisme dans une fonderie 

Essai  de c lass i f icat ion des sujets  s u i v a n t  le degr@ d ' i m p r ~ g n a t i o n  pa r  le p lomb.  

par ~i. Oltramare, Gen~ve 1 

E n  f4v r i e r -mar s  1958 u n e  v4r i t ab le  4pid4mie  de s a t u r n i s m e  se d4c la ra  d a n s  

u n e  fonder ie  genevoise .  Sur  u n e  c i n q u a n t a i n e  d ' o u v r i e r s  exposds,  t ro i s  d u r e n t  

@tre hospi ta l i s4s  e t  en  t o u t  u n e  d iza ine  d u r e n t  i n t e r r o m p r e  le t r a v a i l  en  r a i son  

1 Auteur: Dr m4d. lV[arc Oltramare, 3 rue Cornavin, Gen~ve. 
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