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Zusammenfassung

In 15 GroBraumbiiros wurden Ldrmmessungen und Be-
fragungen Gber Lédrmauswirkungen durchgefiihrt. Die
gemessene Lirmsituation war niedrig, die Urteile trotz-
dem negativ. Zwischen den Klagen und den dB-Werten
bestand keine Beziehung. Die Gesprédche und ihr Inhalt
waren fir die Ablenkungen verantwortlich. Mit zuneh-
mender Anzahl der Arbeitspldtze sowie mit Zunahme
der GréBe der Bodenfliche nahm die Hé&ufigkeit der
Konzentrationsbeschwerden ab. Die gleichen Untersu-
chungen wurden in 20 konventionellen Biiros durch-
gefiihrt: die mittleren Gerduschpegel waren gleich, die
Lérmspitzen ausgeprédgter, die Klagen (iber starke Ldrm-
stérungen héufiger als in den GroBraumbiiros. Mit der
vermehrten Belegschaft in den konventionellen Biiros
nahmen die Klagen zu.

In 15 GroBraumbiiros (GRB) der Schweiz
fihrten wir Larmuntersuchungen durch und
befragten 591 Biirobeniitzer liber ihre Urteile
[1]. Biros mit mehr als 20 Arbeitsplatzen be-
zeichnen wir als GRB.

Die Ergebnisse der Ld&rmmessungen werte-
ien wir als Summenhaufigkeiten aus. Diese
sind in Abb. 1 graphisch dargestellt.

Die Larmpegel, die in 50 % der gemessenen
Zeit vorkamen, wurden als mittlere Ge-
rauschpegel bezeichnet, Diese lagen zwi-
schen 47 und 52 dB(A). Bei diesen mittleren
Gerauschpegeln wird die Sprachverstand-
lichkeit nicht gestort. Wir bezeichneten
Larmwerte, die einen bestimmten Pegel in
nur 1% der Zeit Uberschritten, als haufige
Spiizen; dieser Grenzwert lag hier bei 57 bis
65 dB(A). Diese haufigen Larmspitzen konn-
ten auch nicht als relevante Larmbelastung
bezeichnet werden. So lieB sich die gesamte
Larmsituation als niedrig bezeichnen.
Trotzdem wurde die Larmsituation in den un-
tersuchten GRB von den befragten Biiroan-
gestellten negativ beurteilt: 35 %o aller Buro-
benliitzer gaben an, durch Larm stark gestort
zu sein. Wir stellten die Haufigkeiten dieser
Klagen den gemessenen Larmwerten gegen-

1 Giestiitzt auf ein Referat anléslich der wissenschaft-
lichen Tagung der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Praventivmedizin, Bern, 27. Juni 1973.

Gber. Wie aus Abb. 2 ersichtlich ist, bestand
keine Beziehung zwischen den Klagen und
den gemessenen dB-Werten.

Ferner versuchten wir zu erfassen, wie weit
die Konzentrationsfahigkeit durch Larm ge-
stért wurde. 60 % aller Befragten gaben an,
sich in GRB schlechter konzentrieren zu kén-
nen als in konventionellen Biiros. Als Ur-
sache der Schwierigkeiten wurden von 56%
der Befragten «akustische Ablenkungen» an-
gegeben. In erster Linie wurden Gespréache
genannt, wobei nicht die Lautstarke, sondern
der Inhalt der Gesprache fiir die Ablenkun-
gen verantwortlich war.

Wir suchten Begriindungen fiir die indivi-
duelle Ablehnung der GRB durch deren Be-
niitzer. Die Aussagen Uber die Frage «Wiir-
den Sie, wenn Sie die Wahl hatten, wieder
eine Stelle in einem GRB annehmen?» wur-
den den Beurteilungen uber raumkiimatische
Faktoren, rationellen ArbeitsfluB, zwischen-
menschliche Beziehungen usw. gegeniiber-
gestellt. Eine tetrachore Korrelationsrech-
nung zeigte, daB fir die individuelle Ableh-
nung des GRB durch deren Beniitzer die
Larmstorungen und die Konzentrations-
schwierigkeiten die schwerstwiegenden Fak-
toren waren.

Ferner wurden die raumtechnischen Daten
(Brutto-Bodenflache, Raumhdéhe und Anzahl
der Arbeitsplatze) den Klagen Uber aku-
stische Auswirkungen gegenibergestelit.
Nach den statistischen Berechnungen, de-
ren Ergebnisse in Tabelle 1 aufgefihrt sind,

Tab. 1 Bereiche besserer bzw. schlechterer Urteile
iiber La&rmwirkungen
x2-Test

Raumtechnische Bessere Schlechtere
Daten Urteile Urteile
Anzahl Arbeitsplatze 52—120 20—50
Brutto-Bodenfldche (m?) 475—1355 252—445
Raumh&he (m) 2,50—2,70 2,96—3,30
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Abb. 1
schungsabieilung (geistige Arbeit).

waren Angaben (ber akustische Auswirkun-
gen signifikant haufiger

— in Blros mit 50 oder weniger Arbeitsplat-
zen als in Biiros mit 52 und mehr Arbeits-
platzen

— in Biiros mit 445 m? und weniger Brutto-
Bodenflache als in gréBeren Biros mit
475 und mehr m?

— in Blros mit Raumhdhen (ber 3 m als in
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Summenhéaufigkeitskurven der Larmpegel in 156 GroBraumbiiros. M-l d = Lochkartenabteilung. L-I ¢ = For-

Biiros mit Raumhohen von 2,7 m und we-

niger.
Dieser Befund, dafl gréBere Raume mit mehr
Personen bessere Larmverhaltnisse aufwie-
sen als kleinere mit weniger Personen, kann
man folgendermaBen interpretieren: Eine
Grundbedingung fir eine gute Akustik des
GRB ist das Vorhandensein eines méglichst
gleichmagigen Grundgerduschpegels. Dieses
Grundgerausch wird von den im Raum an-
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Abb. 2 Haufigkeit der Klagen Uber starke LarmstOrungen in Abhéngigkeit der mitileren Gerauschpegel
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Abb. 3 Summenhéaufigkeitskurven der Larmpegel in den zwei vorgangigen GroBraumbdiiros und in den neuerstell-

ten 20 konventionellen Biros
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wesenden Personen durch Papierrascheln,
Sprechen, Husten, Gehen, Maschinenschrei-
ben, von der Liftungsanlage usw. bestimmt.
Es setzt sich aiso aus zahllosen Einzelvor-
gédngen zusammen und erhalt so die notwen-
dige GleichmaBigkeit. Die Lautstirken dieser
einzelnen Schallquellen addieren sich zum
Grundgerausch auf.

Wir hatien die Moéglichkeit, diese raumaku-
stischen Uberlegungen spéter zu liberprifen.
2 von den 15 untersuchten GRB wurden auf
Wunsch der Angestellten in konventionelle
Bliros umgebaut. In diesen neuerstellten 20
konventionellen Biiros (KB) fiihrten wir die
entsprechenden Larmmessungen wie zuvor
in den GRB durch. Dabei konnten 36 Bliro-
angestellte, die sowohl in den vorherigen
GRB als auch in den neuen KB gearbeitet
hatten, befragt werden [2].

Die Larmmessungen wurden wiederum in
Summenhaufigkeiten ausgewertet und in
Abb. 2 graphisch dargestellt. Der mittlere
Gerauschpegel war nahezu gleich in beiden
BUlrotypen. Die haufigen Spitzenwerte waren
in den KB um 8 dB(A) hoher, die Ruhepegel
dagegen um 3 bzw. 6 dB(A} niedriger als in
den vorgangigen GRB. Dies bedeutet, daB
die Differenzen zwischen den «ruhigen» Zeit-
abschnitten und den «lrmigen Spiizen» in
den KB grodBer waren als in den GRB.

Die Klagen Uber starke L&rmstdrungen ka-
men in KB etwas haufiger vor als in den 15
GRB. Wir teilten diese Klagen nach der An-
zahl der in den Biiros arbeitenden Personen
auf und stellten fest, daB die Haufigkeit der
Aussagen (iber starke Larmstérungen mit
zunehmender Anzahl von Personen je KB
anstieg. Zu gleichen Resultaten gelangte
auch Langdon [3] in seiner Untersuchung
von fast 3000 KB in London.

Résume

Dans 15 grands bureaux des mesurages ont éié fails
et un questionnaire distribué sur les effets du bruit.
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La situation du bruit mesurée a été basse, les opinions
pourtant négatives. Entre les plaintes et les valeurs
dB aucune relation n’existait. Les discussions et leur
contenu étaient responsables pour les distractions.
Avec le nombre augmenté de lieux de travail ainsi
qu’avec la superficie plus étendue, la fréquence des
difficultés de concentration a diminué. Les mémes
éiudes ont &1 faites dans 20 bureaux conventionnels:
Iss niveaux de bruit moyens élaient les mémes, Jes
pointes plus prononcées, les plaintes au sujet des
grands dérangements causés par le bruit étaient plus
fréquentes que dans les grands bureaux. Avec ['aug-
mentation du personnel dans les bureaux convention-
nefs fes plaintes ont augmenté.

Summary

In 15 landscaped offices measurements - together with
a questionnaire — on the effects of noise were made.
The measured noise situation was low, the opinions
nevertheless negative. There was no relationship be-
tween the complaints and the dB values. Discussions
and their contents were responsible for distractions.
With the increasing number of work places as well as
with the increase in space of the room area the fre-
quency of concentration difficulties decreased. The
same studies were made in 20 conventional offices:
the mean noise levels were the same, the noise peaks
more pronounced, complaints on annoying noise dis-
turbances more frequent than in landscaped offices.
With increased personnel in conventional offices the
complaints augmented.
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