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Zusammenfassung 

In 15 GroBraumb#ros wurden L~rmmessungen und Be- 
fragungen #ber L~rmauswirkungen durchgef#hrt. Die 
gemeesene L&rmeituation war niedrig, die Urteile trotz- 
dem negativ. Zwischen den Klagen und den dB-Werten 
bestand keine Beziehung. Die Gespr~che und ihr Inhalt 
waren f#r die Ablenkungen verantwortlich. Mit zuneh- 
mender Anzahl der Arbeitepl&tze sowie mit Zunahme 
der GrSBe der Bodenfl&che nahm die H~ufigkeit der 
Konzentrationsbeschwerden ab. Die gleichen Untersu- 
chungen wurden in 20 konventionellen BEIros durch- 
gef#hrt: die mittleren Ger&uechpegel waren gleich, die 
L~rmspitzen ausgepr~gter, die Klagen ~ber etarke L~rm- 
stSrungen h&ufiger ale in den GroBraumb#ros. Mit der 
vermehrten Belegschaft in den konventionellen BE~ros 
nahmen die Klagen zu. 

In 15 Gro6raumb~ros (GRB) der Schweiz 
fLihrten wir L&rmuntersuchungen durch und 
befragten 591 BLirobeniJtzer i3ber ihre Urteile 
[1]. BiJros mit mehr als 20 Arbeitspl&tzen be- 
zeichnen wir als GRB. 
Die Ergebnisse der L&rmmessungen werte- 
ten wir als Summenh&ufigkeiten aus. Diese 
sind in Abb. 1 graphisch dargestellt. 
Die L&rmpegel, die in 50 % der gemessenen 
Zeit vorkamen, wurden als mittlere Ge- 
r&uschpegel bezeichnet. Diese lagen zwi- 
schen 47 und 52 dB(A). Bei diesen mittleren 
Ger&uschpegeln wird die Sprachverst~.nd- 
lichkeit nicht gestSrt. Wir bezeichneten 
L~.rmwerte, die einen bestimmten Pegel in 
nur 1 %  der Zeit Qberschritten, als h&ufige 
Spitzen; dieser Grenzwert lag hier bei 57 bis 
65 dB(A). Diese h~.ufigen L&rmspitzen konn- 
ten auch nicht als relevante L&rmbelastung 
bezeichnet werden. So lieB sich die gesamte 
L&rmsituation als niedrig bezeichnen. 
Trotzdem wurde die L&rmsituation in den un- 
tersuchten GRB yon den befragten BQroan- 
gestellten negativ beurteilt: 35 % aller Bero- 
benLitzer gaben an, durch L&rm stark gestSrt 
zu sein. Wir stellten die H&ufigkeiten dieser 
Klagen den gemessenen L&rmwerten gegen- 

1 GestStzt auf ein Referat anl&Blich der wissenschaft- 
lichen Tagung der Schweizerischen Gesellschaft fur 
Pr&ventivmedizin, Bern, 27. Juni 1973. 

Qber. Wie aus Abb. 2 ersichtlich ist, bestand 
keine Beziehung zwischen den Klagen und 
den gemessenen dB-Werten. 
Ferner versuchten wir zu erfassen, wie weit 
die Konzentrationsf&higkeit durch L&rm ge- 
stSrt wurde. 60% aller Befragten gaben an, 
sich in GRB schlechter konzentrieren zu k6n- 
nen als in konventionellen Beros. AIs Ur- 
sache der Schwierigkeiten wurden von 56% 
der Befragten ,,akustische Ablenkungen,, an- 
gegeben. In erster Linie wurden GesprAche 
genannt, wobei nicht die Lautst~.rke, sondern 
der lnhalt der Gespr~.che fur die Ablenkun- 
gen verantwortlich war. 
Wit suchten BegrSndungen fiJr die indivi- 
duelle Ablehnung der GRB durch deren Be- 
nLitzer. Die Aussagen ~ber die Frage ,,W6r- 
den Sie, wenn Sie die Wahl h&tten, wieder 
eine Stelle in einem GRB annehmen?,, wur- 
den den Beurteilungen Qber raumklimatische 
Faktoren, rationellen ArbeitsfluB, zwischen- 
menschliche Beziehungen usw. gegenBber- 
gestellt. Eine tetrachore Korrelationsrech- 
nung zeigte, dab f0r die individuelle Ableh- 
nung des GRB durch deren BenQtzer die 
L~.rmstSrungen und die Konzentrations- 
schwierigkeiten die schwerstwiegenden Fak- 
toren waren. 
Ferner wurden die raumtechnischen Daten 
(Brutto-Bodenfl&che, RaumhShe und Anzahl 
der Arbeitspl&tze) den Klagen Qber aku- 
stische Auswirkungen gegen(Jbergestellt. 
Nach den statistischen Berechnungen, de- 
ren Ergebnisse in Tabelle 1 aufgefL~hrt sind, 

Tab. 1 Bereiche besserer bzw. schlechterer Urteile 
8bet L&rmwirkungen 
x2-Test 

Raumtechnische Bessere Schlechtere 
Daten Urteile Urteile 

Anzahl Arbeitspl&tze 52--120 20--50 
Brutto-Bodenfl&che (m 2) 475--1355 252--445 
RaumhShe (m) 2,50--2,70 2,96---3,30 
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Abb. 1 Summenh~kufigkeitskurven der L~rmpegel in 15 Grol~raumb~ros. M-I d = Lochkartenabteilung. L-I c = For- 
schungsabteilung (geistige Arbeit), 

waren Angaben 0ber akustische Auswirkun- 
gen signifikant h&ufiger 

- in B(Jros mit 50 oder weniger Arbeitspl&t- 
zen als in B6iros mit 52 und mehr Arbeits- 
pl&tzen 

- in B(Jros mit 445 m 2 und weniger Brutto- 
Bodenfl&che als in gr6l)eren B(Jros mit 
475 und mehr m 2 

- in B(iros mit RaumhShen 6iber 3 m als in 

BLiros mit RaumhShen von 2,7 m und we- 
niger. 

Dieser Befund, dat3 gr58ere R&ume mit mehr 
Personen bessere L&rmverh&ltnisse aufwie- 
sen als kleinere mit weniger Personen, kann 
man folgendermal3en interpretieren: Eine 
Grundbedingung for eine gute Akustik des 
GRB ist das Vorhandensein eines m6glichst 
gleichm&Bigen Grundger&uschpegels. Dieses 
Grundger&usch wird von den im Raum an- 
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Abb. 3 Summenh&ufigkeitskurven der L&rmpege! in den zwei vorg&ngigen Gro8raumbL~ros und in den neuerstell- 
ten 20 konventionellen B(Jros 

3 7 7  



wesenden Personen durch Papierrascheln, 
Sprechen, Husten, Gehen, Maschinenschrei- 
ben, vonder  LLfftungsanlage usw. bestimmt. 
Es setzt sich also aus zahllosen Einzelvor- 
g&ngen zusamrnen und erh&lt so die notwen- 
digeGteichm~.Bigkeit. Die Lautst&rken dieser 
einzelnen Schallquellen addieren sich zum 
Grundger&usch auf. 
Wit batten die MSglichkeit, diese raumaku- 
stischen 0berlegungen sp&ter zu 5berprQfen. 
2 von den 15 untersuchten GRB wurden auf 
Wunsch der Angestetlten in konventionelle 
BfJros umgebaut. In diesen neuerstellten 20 
konventionellen Bf3ros (KB) fehrten wir die 
entsprechenden L&rmmessungen wie zuvor 
in den GRB durch. Dabei konnten 36 B(Jro- 
angestellte, die sowohl in den vorherigen 
GRB als auch in den neuen KB gearbeitet 
hatten, befragt werden [2]. 
Die L&rmrnessungen wurden wiederum in 
Summenh&ufigkeiten ausgewertet und in 
Abb. 2 graphisch dargestellt. Der mittlere 
Ger&uschpegel war nahezu gleich in beiden 
BL~rotypen. Die h&ufigen Spitzenwerte waren 
in den KB um 8 dB(A) hSher, die Ruhepegel 
dagegen um 3 bzw. 6 dB(A) niedriger als in 
den vorg&ngigen GRB. Dies bedeutet, dab 
die Differenzen zwischen den ,,ruhigem, Zeit- 
abschnitten und den ,,l&rmigen Spitzem, in 
den KB grSBer waren als in den GRB. 
Die Klagen Qber starke L&rmst6rungen ka- 
men in KB etwas h&ufiger vor als in den 15 
GRB. Wir teilten diese Klagen nach der An- 
zahl  der in den BQros arbeitenden Personen 
auf und stellten fest, de8 die H&ufigkeit der 
Aussagen eber starke L&rmst6rungen rnit 
zunehmender Anzahl von Personen je KB 
anstieg. Zu gleichen Resultaten gelangte 
auch L a n g d o n  [3] in seiner Untersuchung 
yon fast 3000 KB in London, 

R6sum# 

Darts 15 grands bureaux des mesurages ont #t# faits 
et un questionnaire distribu6 sur lea effets du bruit. 
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La situation du bruit mesur6e a ~t~ basse, les opinions 
pourtant n6gatives. Entre les plaintes et les valeurs 
dB aucune relation n'existait. Lea discussions et leur 
contenu #taient responsables pour les distractions. 
Avec le nombre augment6 de lieux de travail ainsi 
qu'avec la superficie plus 6tendue, la fr6quence des 
difficult~s de concentration a diminu6. Lea m~mes 
6tudes ont #t# faites dana 20 bureaux conventionnels: 
les niveaux de bruit moyens 6talent lea m#mes, lea 
pointes plus prononc6es, lea plaintes au su]et des 
grands d#rangements caus6s par le bruit 6talent plus 
fr6quentes que dens lea grands bureaux. Avec raug- 
mentation du personnel dens les bureaux convention- 
nels lea plaintes ont augmentS. 

Summary 

In 15 landscaped offices measurements - together with 
a questionnaire - on the effects of noise were made. 
The measured noise situation was low, the opinions 
nevertheless negative. There was no relationship be- 
tween the complaints and the dB values. Discussions 
and their contents were responsible for distractions. 
With the increasing number of work places as well as 
with the increase in space of the room area the fre- 
quency of concentration difficulties decreased. The 
same studies were made in 20 conventional offices: 
the mean noise levels were the same, the noise peaks 
more pronounced, complaints on annoying noise dis- 
turbances more frequent than in landscaped offices. 
With increased personnel in conventional offices the 
complaints augmented. 
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