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Z usammen fas sung  

Die F r u e h t b a r k e i t  e iner  Gesel lnehaft  is t  
grog,  so lange  die Ziele dieser  Gesel l sehaf t  
i n n e r h a l b  de r  F00milie ve rwi rk l i eh t  werden  
k6nnen .  Mig d e m  For tsehr i t t .  der  I n d u -  
s t r ia l i s ie rung  u n d  der  V e r s t g d t e r u u g  h a t  
a b e t  die Fami l i e  aufgeh6r t ,  die wi r tnehaf t -  
t iehe u n d  noziMe Grundze l le  zu  sein. 

Der  ~,Vunseh n a e h  K i n d e r n  b e s t e b t  zwar  
s ieher l ieh na.eh wie vor ,  doch  f f ihren die 
wi r t seha f t l i ehen ,  ku l tu re l l en  u n d  sozialen 
B e d i n g u n g e n  dazu ,  dag  es n i e h t  m e h r  m6g-  
l ieh n o e h  w/ insehenswer t  ist, ebenso  viele 
N a e h k o m m e n  zu h a b e n  wie fr / iher.  

Wi r  hoffen,  dab  es uns  ge lungen  ist,  m i t  
unse ren  I?be r l egungen  die in der  E i n l e i t u n g  
p r / i sen t i e r t en  Thenen zu belegen.  I m m e r h i n  
m 6 e h t e n  wir  f es tha l t en ,  dab  es sieh eher  
u m  A r b e i t s b y p o t h e s e n  h a n d e l t  als u m  eine 
SehluBbi lanz  de r  K e n n t n i s s e  m:ff d iesem 
Gebiete .  

R ~ u r a d  

La  fdcondi t6  d ' u n e  soei6t6 est  t ou jours  for te  
lorsque los objeet i fs  de ee t te  soei6t6 se rdali- 
sen t  p a r  la famille.  Avee les progrbs  de 
l ' i ndun t r i a l i sa t ion  et  de l ' u rb an i s a t i o n ,  l 'uni-  
t6 6eonomique  e t  soeiale f o n d a m e n t a l e  a 
eess6 d '6 t r e  la famille.  

Le d6nir d ' a v o i r  den enfantn  cer tes  sub-  
siste t ou jou r s ,  ma i s  des cond i t ions  ~eono- 
miques ,  eul turel les ,  soeiMes, etc.  i b n t  qu ' i l  
n'est, pas  possible  ni  souha.it~ble d ' a v o i r  
autant ,  de d e s c e n d a n t s  que p r6e6demment .  

Noun esp6rons  que  p a r  een quelquen eon- 
s idgra t ions  nous  avonn  nuf f inamment  expli-  
cit6 les thgses  pr6sent6es  dann l ' in. trodue- 
t ion.  Toutefois ,  nous  r6p6tons  qu ' i l  n 'agi t  
p lu tS t  d ' h y p o t h 6 s e s  de trava.il que d ' u n  
b i lan  des eonnaissaneen  en ee t te  mat i6re .  

Cet article est ~ proprement parler un constat de l'ignorance dans laquelle nous 
nous trouvons actuellement en Suisse en matigre de f~eondit6 lmma, ine. Mises 5, 

part les statistiques du mouvement de la population ef les quelques 6tudes qui 
en sonf issues, les travaux qui ont 6t~ fairs sur ee probl~me depuis une vingtaine 
d'ann6es se comptent sur les doigts de ]a main. C'est dire que eet article sera 

plus un jeu d'hypoth6ses qu'un bilan de nos connaissanees. 

Nous dgfendrons les deux theses suivantes: 

- d'une part, la contraception n'est qu'un moyen parmi d'autres par lequel 

une soei6t6 r6duit sa fgcondit6. En aucun cas il ne s'agit d'tme cause premi6re de 

la baisse de la fgeondit6 humaine; 

- d'autre part, la chute de la f6condit~ en Suisse est ell corr6lation avec un 
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processus de modernisation et ne peut  gtre comprise qu'en prenant en eonsidd- 
ration les transformations des structures familiales, elles-mgmes d6termin6es par 
ce processus. 

1. Fgeonditg et contraception 

La litt6rature sp6cialis6e sur la fdcondit6 hum~ine distingue au moins deux types 
de dgfinitions variant  scion le cadre social dans lequel la f6coaqdit6 est examin6e 

- s o i t  un cadre social de grande envergure, tel qu'une nation, une ville, une 
classe sociale, etc., 

- soit un cadre social trgs particulier : le groupe familial. 
Selon la premiere d~finition, la fgeondit6 se rapporte au nombre de naissanees 

qui ont lieu ~ un moment  donn6, dans un groupement ou une soei~t6 globale. 
Ainsi dderite, la fgeondit~ s'intitule plut6t natatitg et se mesure par le taux:  

hombre de naissances 
N - -  .100  

population totale 

It est 6vident qu'une fraction seulement de la population d'une soeigt6 con- 
court g la reproduction de l'espgee. En effet, les enfants, les personnes gg6es, 
les e61ibataires sont sans action direete sur le hombre des naissanees. D'oh il est 
apparu que pour avoir une idge plus pr6cise de la fgcondit6, il fallait rapporter  
le nombre des naissanees aux femmes de 15 g 49 ans, et mieux encore, aux 
femmes marides de 15 g 49 ans. C'est dire qu'on met  en rapport  les naissanees 
avee les femmes qui out le plus de chance d'gtre f6cond6es. Ce qui peut  ~tre 
mesur6 par le taux:  

nombre de naissances 
F =  

femmes marines de 15 g 49 ans 

C'est ce qu'on appelle g proprement parler le tatix de f6eondit6. Toutefois, si 
le eMeul de ee taux est relativement ais6 pour une nation, il est quasi impossible 
pour des groupements plus restreints tels que ville, elasse sociMe, religion, etc. 
car en ggngrM les chiffres n 'existent pas pour ces collectivitgs. D'ofi la n6eessit6 
de se rabat t re  sur le taux de natalitY. 

La deuxi~me d6finition de la fdeondit~ se rapporte ~ la famille et peut corres- 
pondre, soit au fair qu'un couple a mis au monde un enfant, soit au nombre 
d'enfants d 'un couple, ~ un moment  donn6, ou ~ la fin de sa p~riode de repro- 
duction. 

Ainsi, selon la premiere ddfinition proposge on s'occupe uniquement du 
nombre des naissances qui ont eu lieu dans une soeigt6. Dans l 'autre perspective 
on s'oceupe des naissances d 'un couple qui, souvent est earaet~risg par son 
appartenance ~ un groupement tel qu'une ville, une classe, etc. 
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Au eours de ses 30 ann~es de vie sexueUe, une femme a environ 390 ovules 
fgeondables. On se rend compte g quel point ta f6eondit~ est inf6rieure g lu 
fertilit6 thgorique d'une femme, puisque aetuellement le nombre moyen d'en- 
rants par femme est selon les soei6t6s de 2 g 4 enfants. Des facteurs biologiques 
interviennent pour une grande part  duns cette rSduetion, mais la soci~t6 elle 
aussi joue un r61e de toute premiSre importance. Cet impact de la soci5t6 sur lu 
fertilit6 humaine, c'est ce qu'on appelle la r6gulation des nuissances, ou le 
contr61e des naissances, ou lu limitation des nuissances, ou encore, ])our ])arler 
frang]ais, le planning familial. Toutes ees d6nominations sont plus ou moins 
synonymes. Nous utiliserons p]ut6t ]a d6nomination de r6gulation des nais- 
sances, que nous d6finissons comme un ensemble de techniques qui modifient 
la f~condit~, la conditiom]ent, mais n'en sont pus la condition ])remi~re. 

Afin d'6viter tout malentendu, pr6cisons que lu soei6t6 n'intervient pus 
seulement pour limiter les naissanees, mais encore dans de nombreuses situa- 
tions elle agit eomme stimulant ])our une forte f6condit6; e'est I£ un aspect du 
probl~me qui m6rite d'6tre soulign6. 

Nous distinguons trois faqons diff6rentes selon ]esquelles la r6gulation des 
naissances intervient: 

I. soit en interrom])ant le d6veloppement foetal. L'avortement est l'exemple 
le plus elassique; l'iufanticide e n e s t  l'ultime ])ossibilit6. 

2. soit en empgehant la conception d'avoir lieu; il s'agit, entre autres, de la 
contraception que nous dgfinissons comme une technique de corps qui empgche 
de mani6re tem])oraire et r6versible la f6eondation d'avoil" lieu, en rue soit de 
limiter, soit d'espaeer, soit de ])lanifier les nMssances. Muis la contraception 
n'est ])as seule g empgcher une conception d'avoir lieu; en effet, la stdrilisation, 
par exemple, est un autre moyen possible. 

3. soit en eontr61ant et restreignant les relations sexuelles des individus 
d'une socie',t6. Les exemples sont nombreux; ainsi, une soei6t6 qui valorise les 
muriages tardifs limite les naissanees; une religion qui ])r6eonise l'ubstinenee des 
couples ou qui instaure le c61ibat de ses ])r6tres peut eonditionner dans une large 
mesure la. f{;condit6 de ses adh6rents; une sociSt6 qui permet le divorce diminue 
aussi la f(~condit6 car ainsi elle augmente le nombre des pdriodes d'inf6eondit6 
de la femme: la monogamic, Ia, r6probation de l'adult6re, la s6paration des sexes, 
la chastet6 dans le c6,1ibat, sont autant de moyens qui, en restreignant la fr~- 
quenee des relations sexuelles, r6duisent la natalit6 d'une soci6t6 (Freedman, 
196t-62). 

Nous avons dit plus haut que ]a r5gulation des naissances n'5tait pas la 
condition premib, re de la f6condit~ humaine. En effet, plusieurs observations 
int6ressantes ont 6t6 fuites dans ee sens. Elles eoneernent surtout la contracep- 
tion. Ainsi on salt que le coit interrompu est une technique contrace])tive trgs 
ancienne qui u 6t6 em])loyge duns presque toutes les soci6t~s. En Europe, 
jusqu~an XIXe si~cle, elIe ~tait utilis6e surtout dans le cadre de relations sexu- 
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elles extra-conjugales. En France, on a 6tabli prdcisdment que depuis la moiti6 
du XIXe si~cle, cette technique est aussi tr~s largement pratiqude dans le cadre 
des relations sexuel!es conjugales et, toujours £ cette dpoque, on note d'une part  
que la dimension id6ale de la famille diminue et, d 'autre part, que Ia natalit6 
commence tr~s s6rieusement £ d6cliner. Dans quel sens s'est produit ]e d6ter- 
minisme ? De la norme relative ~ la dimension id6aIe de la famille sur ]'intro- 
duction du eoit interrompu dans les relations sexuelles eonjugales ? D'apr~s les 
constatations faites ailleurs, il semble que c'est bien la norme qui est antdrieure 
la technique. Aux Etats-Unis, des sociologues ont constat6 que les techniques 
contraceptives les plus modernes (diaphragmes, pflules, etc.) ne sont utilis6es 
rationnellement que par les couples qui ne d6sirent absolument pas d'enfants ou 
qui en ont d6j~ le hombre souhait6. Ceux qui n'utilisent pasces  techniques 
rdussissent malgr6 tout  ~ limiter leur f6condit6, mais certes dans une moindre 
mesure. Dans le tiers monde, les colleetivitds allxquelles on enseigne les tech- 
niques de contraception, ne ]es utilisent que lorsqu'elles ont pu se d6partir 
d'Hne mentalit6 fataliste et admettre une norme sociale relative £ la dimension 
id6ale de la famille, infdrieure £ celle transmise par la tradition. Nous pouvons 
donc conclure sur la base de ces quelques observations, que la contraception 
n'est efficiente que dans la mesure off les couples ont assimil6 des normes 
soeiales les induisant £ rdduire la dimension de leur famille. Tant que cette 
norme sociale n'est pas int6riorisde, rant  que le couple ne la eonsid~re pas 
eomme sienn% la contraception n'est pas utilis6e ad6quatement et la f6condit6 
ne sera pas r6duite. Par cons6quent, le d6terminant de la fdcondit6 n'est pas 
te]lement la contraception ou une autre m6thode de rdgulation des naissances; 
]e facteur le plus important est la norme sociale relative £ la dimension id6ale de 
la famille et, partant,  la structure sociale inh6rente ~ eette norme. La contra- 
ception n'est qu'un moyen au service de cet id6al. 

Un dernier aspect relatif au contr61e des naissances nous paralt important. 
Nous distinguons deux catdgories de moyens r6gularisant les naissances: 

1. ceux qui jouent un r61e sans que la volont6 du sujet intervienne; par 
exemple, la soei6t6 diffuse des r~gles plus ou moins formelles et contraignantes 
quant au mariage, ~ la fr6quenee des relations sexuelles, etc., r~gles qui influent 
fortement sur ]a f6condit6 et d 'autant  plus qu'elles sont consid6r6es comme 
naturelles et inh6rentes £ l'ordre des choses; 

2. ceux qui d6pendent de la volont~ des sujets; la contraception est typique 
£ cet dgard. I1 n'est pas sans int6r6t de noter que plus les socidtds se modernisent, 
plus ce sont les moyens vo]ontaires qui prddominent et se g6n6ralisent. Alors 
qu'il y a quelques d6cennies la f6conditd humaine 6tait abandonn6e '£ la nature 
et ~. la soci6t6, aetuellement il nous faut parler de plus en plus de fdeondit6 
ddpendant de volont6s individuelles... I1 s'agit l~ d'une transformation sociale 
tout  ~ fair notoire. 
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2. Ten(lances de la fgconditg humaine  en Suisse 

Quelle a dr6 l 'dvolution de la fdcondit6 depuis le si~ele pass4? Le taux  de 
natalit4 de 30 ~ 33,7~o qu'it 4fair entre 1800 et 1879 n'a cess6 de d6eroltre 
pa.rtir de eette derni~re date pour atteindre en 1940 le n iveau  de 15,2 ~oo. Pendant  
les cinq ann4es de guerre qui suivirent,  il s'61eva/~ 20,1 ?/~o puis redescendi t  de 

O/ 3/°°. Depuis 1951 il erolt  £ nouveau  sans toutefois  a t te indre  le n iveau de 20/oo" °/ 
(Tableau I). 

Tableau I 

Mariages et naissances de la population suisse (en ?go) 

Enfants Enfants 
Ann6es ~{ariagesl n6s x-ix-ants I Ann6es Mariagesl n6s vivants I 

1800--36 
1836-40 
1831-40 
1841-50 
1851-60 
1861-70 
1875 
1880 
1885 
1890 
1895 
1900 
1905 
1910 
19t5 
1920 

7,1 
6,6 
6,7 
6,5 
9,0 
6.8 
6,9 
7~I 
7,3 
7,7 
7.5 
7.3 
5,0 
9,0 

31,5--33,7 
32,9 

30,8 
29,0 
31,4 
31,8 
29,6 
27,7 
26,6 
27,3 
28,6 
26,9 
25.0 
i9,5 
20,9 

1925 
1930 
1935 
1940 
1945 
1950 
1955 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

7,2 
7~9 
7,3 
7.7 
8,1 
7,9 
8,0 
7,8 
7,7 
7,8 
7.6 
7.5 
7,6 

18,5 
17,2 
16,0 
15,2 
20A 
18,l 
17,1 
17,6 
18A 
18.4 
19.1 
19,2 
18,8 

pour t000 habi tan ts  

II n'est pas inintgressant de noter que la d6gringolade des ann6es 1879 

1940, ~ quelques annges prgs et avec plus ou moins d'intensit6, a 6t6 enregistr6e 

par tous les pays europdens, socialistes ou non, et que c'est ]a France qui la 

premigre a 6t6 touch6e par eette baisse. La reprise s'est ggalement faite partout 

entre 1935 et 1945 et depuis, il y a 6galement, en g6n6ral, une tendance soit 
la stabilitY, soit ~ la hausse. 

E n  somme~ nous avons g expl iquer :  
1. la r~duction de moiti6 du t a u x  de natalit,6 en t re  1879 et 1940; 
2. la recrudescence pendan t  Ie guerre; 
3. la stabilitg e t  lente augmenta t ion  depuis 1951. 

B e p r e n o a s  ces  t r o i s  p h a s e s  e t  e s s a y o n s  d e  d o n n e r  g c h a e u n e  u n e  e x p l i c a t i o n  : 

1. N o u s  p e n s o n s  q u e  l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n  e t  l ' u r b a n i s a t i o n  s o n t  l a  c a u s e  d e  

c e t t e  c h u t e .  Si  1'Oll e n t e n d  p a r  i n d u s t r i a l i s a t i o n  le  p r o c e s s u s  p a r  l e q u e l  u n e  
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population active se eoncentre de plus en plus darts les secteurs d'activit~s 
~conomiques seeondaires et tertiaires, et par urbanisation l'aceroissement de la 
population urbaine, force nous est de eonstater que la Suisse depuis 1880 a subi 
des changements extr6mement profonds. 

En effet, en 1880, 15% environ de la population ~tait urbanis@, 60% de la 
population active travaillait dans les seeteurs seeondaires et tertiaires. En 1960, 
50% des habitants habitent dans des localit~s urbaines et 9t~% de la population 
active est employee dans le seeondaire et le tertiaire. Ces changements sont 
nettement en com'~lation avec la baisse de la f@ondit~. 

Actuel]ement, ce sont les cantons les plus industrialists et les plus urbanisSs 
qui sont les moins f~eonds La eomparaison de la population urbaine avee 
la population rurale est ~galement concluante (Tableau II). Si l'on elasse les 
loealit~s suisses d'apr~s leur dimension, on voit que ee sont les localit~s de 
petite dimension qui ont le taux de natatit~ le plus fort et que plus ta locMitg 
est grande plus le taux se rSduit. En outre, on a pu ~tablir que c'est dans ies 
villes en premier lieu que la f6eondit6 a commene6 ~ diminuer. 

Toutetbis ee sont les villes qui, Ies premigres, ont aecusg l 'augmentation que 
nous avons observge ~ partir de 1940. Done la population urbaine est bien moins 
f6eonde que la population rurale, mais les eitadins semblent plus sensibles aux 
fluctuations eonjoncturelles. Fina]ement, il n'est pas inintgressant de noter que 
les eitadins se marient plus que tes ruraux (Tableau II), mais cette diff6renee 
qui devrait les rendre plus fgeonds ne para% pas influer sur ieur comportement. 

L'explieation de eette influence nggative de l 'urbanisation serait £ notre avis 
la suivante : le processus d'urbanisation se fair par un tbrt exode rural et s'ac- 
eompagne d'une importante mobilit6 soeiale aseendante. Ill a gt6 not6 d'une 
mani~re g6n6rale qu'g ees deux mouvements s'assoeie une chute de la fdeondit6. 
De plus~ la nette pr@ondgrence dans les vitles des classes moyemms et supg- 
rieures qui sont beaucoup moins fgcondes qne la elasse ouvri~re, donne un autre 
glgment explicatif (Bressard, 1954). 

2. La deuxigme phase qu'il faut examiner £ partir de 1920 peut gtre expli- 
qu@ par la conjoncture geonomique. En effet, ]e tr~s rapide et sensible d@lin de 
1920 ~ 1935 est incontestablement d6termin6 par les crises 6eonomiques qui 
6branlbrent la Suisse et le monde occidental tout  entier. Les restrictions, le 
ch6mage qui ont marqu6 eette dpoque ont sans aueun doute pouss6 les Suisses 

remettre ~ plus tard une naissance. Mais comment expliquer Ia recrudescence 
des naissances £ partir de 1940 jusqu'£ 19457 Car, au fond, cette pgriode a 6t6 

• beaueoup plus p~nible encore que la pr@gdente. C'est vrai, certes, mais il ne faut 
pas oublier que c'est ~ partir de 1940 que le eh6mage engendrg par Ies crises est 
r6sorbg et qu'~, la suite des sueeessives mobilisations g6n6rales est instant@ une 
c~isse de compensation pour pertes de salaires dues au service militaire. Cette 
p~r~quation des revenus fur assez importante (Michot, 1947). Finalement, les 
privations engendr6es par la guerre touch,rent  relativement peu les besoins 
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Tableau I i  

Mariages e~ naissanees par groupes de communes 
(pour 1000 habitants) 

Enf~nts 
Ann6es Mariages n6s vivants 

Total des villes 
• de 1000 ha. et plus 

Communes de 
5000 ~ 10 000 ha. 

Communes de moins 
de 5000 habitants 

1946/50 
1951 
1952 
1953 
t954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
I960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

1946/50 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
t959 
t960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

1946/50 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
t963 
1964 
1965 

9,4 
9,2 
9,0 
8,9 
9,I 
9,2 
9,3 
9,5 
8,9 
8,8 
8,9 
8,8 
9,0 
8,6 
8.4 
8,5 

8,0 
7,5 
7,2 
7.0 
7,1 
7.3 
7,3 
7.6 
7,2 
7,1 
7,5 
7~4 
7,4 
7A 
6,9 
6,9 

7,5 
7,0 
6,9 
6.8 
6,8 
7,1 
7,1 
7,1 
6,7 
6,7 
6,7 
6,7 
6,9 
6,9 
6,9 
6,9 

15,7 
14,4 
14,6 
14,5 
14,5 
14,8 
15,1 
15,6 
15,6 
15,7 
15,5 
16,0 
16,1 
16,7 
16,5 
t5,9 

19,4 
18.1 
17,9 
17,5 
18,0 
18,1 
t8.7 
18.9 
18.7 
18,9 
19,1 
20,2 
20,6 
21,4 
21,6 
21,2 

21.5 
19,4 
19,6 
19,0 
18,9 
18.9 
19,2 
19,3 
19,1 
19,2 
19,1 
19,4 
20,0 
20,6 
21,1 
20,8 
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fondamentaux des Suisses, tels que l 'alimentation, mais touch,rent  tr~s sensible- 
ment par exemple des postes de budget tels que voyages, distractions, etc. Bref, 
cette p6riode for~a un peu le Suisse £ avoir une vie familiale plus intense. 
D'ailleurs il est frappant de eonstater que toujours, pendant la deuxi~me guerre 
mondiale, le taux de nuptialit6 a passablement augment6. 

3. Cette phase est assez diffieilement explicable. Nous proposons les hypo- 
theses suivantes : 

a) l 'augmentation du hombre de travailleurs 6trangers, g~n~ralement d'ori- 
gine rurale et de religion eatholique, qui constituent done une population 
en prineipe plus f6eonde, est un 616ment £ prendre en eonsid6ration; 

b) l'accroissement plus rapide des eatholiques suisses par rapport aux pro- 
testants - eela sans tenir eompte des travailleurs 6trangers - est ~galement 
un fair ~ retenir. Il est notoire que les eatholiques sont plus prolifiques 
que les protestants; 

c) finalement, on peut anssi 6mettre l'hypothgse que eerie augmentation de 
la f6condit6 humaine est due ~ un renouveau de la famille urbaine. 
Evidemment cette derni~re hypoth~se est beaueoup plus fragile que les 
prde~dentes. 
Notons que peut-~tre la recherche soeiologique men6e ~ Gen~ve, dans le 
cadre de l'Universit6 de Gen~ve, apportera des 61~ments nouveaux au 
sujet de ee probl~me (Bassand et autres, 1967). 

Ces quelques observations nous permettent de nous faire une id6e plus prg- 
eise de la i~eondit6 humaine. Toutefois elles restent encore tr~s sommaires 
paree que 

a) ies variables telles que classes soeiales, vitles, religions, etc. n'influencent 
pas s@argment la f~eondit6. Ce n'est qu'~ des fins d'analyses clue nous les 
avons isol6es. En r6alit~, ee n'est que eombin~es entre elles qu'elles agis- 
sent et e'est ta mesure de leur influence spgeifique qui est tr~s diffieile 
saisir. 

b) nous avons consid6r6 ces diverses variables comme des d6terminants de la 
fgeondit6 d'une mani~re analogue ~ un biologiste qui examine l'influence 
de tel et tel faeteur sur un organe. Disons que dans un premier temps une 
telle vision est utile. Toutefois pour aller plus loin dans la eomprghension 
des phgnom~nes qui nous oceupent, il nous faut iMre intervenir la notion 
d'aeteur social, c'est-~-dire postuler que les personnes, les couples ne sont 
plus sMsis eomme des entit6s totalement d~termin6es, mMs eomme des 
sujets qui ehoisissent, qui er6ent des valeurs, qui subissent des 6ehees, 
en bref, des gtres dou6s de Iibert6. Malheureusement, la recherche soeio- 
logique n'en est pas encore/~ de relies gtudes. 

c) il est trgs int6ressant de savoir, par exemple, que les villes ont une in- 
fluence sur la f~eondit6 humaine, mais cette affirmation ne nous dit pas 
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comment ,  par  quel canal, un maerocosme aussi eomplexe qu 'une  ville 
peu t  rdduire le hombre  d 'enfan ts  d 'une  femme.  

C'est ce type  de probl~me que nous allons examiner  main tenant .  

3. Famille et f~eondit6 

Nous avons  vu que t 'urbanisat ion et  l ' indnstr ial isat ion de la Suisse 6taient  en 
correlat ion avee le d6clin de la f6condit6. Cela signifie que ees proeessus de 
modernisat ion ont  provoqu6 un profond ehangement  de la s t ruc ture  sociale de 
la Suisse e t  ont  modifi~ le eompor tement  r ep roduc t i f  de la populat ion.  Si nous 
pouvons mont re r  que ces ehangements  soeiaux ont  6galement  affect6 la famille, 
notre  eompr6hension de la fdeondit6 humaine  aura  eer ta inement  progress6. 

Tou t  d 'abord,  donnons quelqnes pr6cisions sur ee que nous entendons  par  
familte. La  famille est un groupe social, c 'est-~-dire une unit~ collective, fond6e 
sur des a t t i tudes  collectives, actives, qui a plusieurs tbnetions ~ aceomplir.  
Ce groupe const i tue un cadre social qui tend  ~ une coh6sion relat ive des relat ions 
soeiales internes.  Ce groupe est reeonnu en t a n t  que famille par  la soci~t6 lors- 
qu'il  est sanctionn6 par  le eon t ra t  de mariage. Le mariage est done l 'aete  con- 
s t i tu t i f  de la famille. Les principales fonetions de la famille sont les suivantes : 

--- la fonct ion de reproduct ion  impl iquant  l 'assouvissement  des instincts sexuels 
- la fonct ion d ' identif icat ion sociale 
- la fonct ion 6eonomique, impl iquant  une division du t ravai l  entre  les membres  

de la famitle 
- la fonetion de protect ion 
-- la fonet ion de soeialisation de t ' enfant  
- la fonct ion de dis t ract ion (Girard et  Stcetzel, 1954) 

I1 va  de soi clue le groupe familial est  ins6r6 dans une  classe soeiMe, un t ype  
de locMit6, etc. et, par tan t ,  dans une soci6t6, et  que le t ype  d ' in t6grat ion de la 
famille dans ees diff6rents g roupements  influeneer~ sa s t ructure .  Nous atlons 
essayer de saisir dans quelle mesure la famille a 6t6 affeet6e par  les processus de 
modernisa t ion que nous avons mentionngs et  d ' examiner  si ces ehangements  
sont en r appor t  avec le d~clin de la f6condit6. 

Nous proc~derons ~ cet te  6rude en ana lysan t  les unes apr~s les autres  les 
principales fonctions de la famille, eela aprgs avoir  fair  quelques observat ions  
sur l ' ins t i tu t ion du mariage. 

Nous  disposons de quelques stat is t iques qui nous p e r m e t t e n t  de jauger  l '6vo- 
lut ion du mariage. La  premiere  mesure ~ not re  disposition est le t aux  de nup-  
tialit5 (Tableau I), c 'est-~-dire le nombre  de muriages pour  mille habi tants .  
Mises ~ pa r t  quelques p6riodes, on peu t  dire que ce t a u x  a 6t6 d 'une  remarquable  
stabilit6. I1 n 'exis te  pas de relat ion ne t t e  ent re  nupt ia l i t6  e t  fgeondit6: ee sont  
les villes moins f~condes que les campagnes qui ont  le t a u x  de nuptial i t6 le plus 
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6lev6 (Tableau II). Done, non seulement le mariage n'est pas en d@lin mais 
encore nous ne pouvons pas dgeeler Ia moindre relation entre le taux  de nup- 
tialit6 et celui de natalit6. 

Si l 'on examine maintenant  le rapport  entre les personnes mari6es et les 
personnes mariables et non plus eomme ei-dessus la population rotate, on se 
rend compte que ee taux ne fair que eroltre: 47% des personnes mariables 
gtaient mari6es en 1860; en 1960 ee taux ~tait de 64~o. D'autres indices £ notre 
disposition vont  dans le m~me sens: loin de ddcliner, l ' institution du mariage 
semble plut6t se eonsolider et mgme se raffermir. 

Examinons maintenant  l '6volution des diffgrentes fonetions familiales que 
nous avons 6:numgrdes: 

1.5a fonction de reproduction 

Presque routes les socidt6s assurent leur continuit6 par le groupe familial. Pen- 
dant  tr~s 10ngtemps m~me on n 'a pas dissoci6 cette fonction de celle visant ~ la 
satisfaction des besoins sexuels. I1 semblerait que ce soit avec l 'industrialisation 
et Furbanisation qu'on air commenc~ ~ les s@arer puisque, comme nous venons 
de ]e voir, depuis Iongtemps on se marie plus dans tes villes, mais comme nous 
alions le constater, les citadins sont moins f@onds. Nous pensons que cette 
dissociation joue un r61e fondamental dans la baisse de la i~condit6. Voyons 
quelques chiffres : avant  la rdvolution industrielle, les familles de 7 ~ 10 enfants 
dtaient vraiment  fr~quentes et les families de moins de 3 enfants 6talent con= 
siddr@s comme anormales. Actuellement la situation est exactement contraire. 
En  1965, le nombre moyen d'enfants par mariage est de 2,2 (Tableau III) ;  dans 
les rifles il est actuellement de 1,8-1,9. La tendance depuis qu'on dispose de 
chiffres est en baisse. C'est dire que la population suisse se reproduit  tout  juste, 
mais qne la population nrbaine n 'y  r~ussit pas. Tr~s net tement  les families de 
plus de quatre enfants se rar~fient (Tableau III).  

I1 nous semble que nous venons de toucher le point n~vr~lgique de notre 
recherche; si la f@ondit6 a diminud d'une mani~re aussi considdrable; c'est que 
le nombre d'ent~nts par famille est devenu de plus en plus restreint. Cette 
explication semble, ~ premiere rue,  une lapalissade.., ee n'est  pas exact ear, par 
exemple, ce d@lin aurait  pu se produire par l'inf@ondit6 totale de certMnes 
femmes et la f@ondit6 tr~s forte d'autres, ce qui pourrait  nous amener ~ t rouver 
le m6me taux moyen de natMit6. Ce qui  se passe maintenant,  e'est l 'augmenta- 
tion des mariages et la g6n6ralisation des petites familles de deux £ trois enfants. 
Inutile de pr6ciser que la contraception a joug un r61e inddniable pour atteindre 
ee r6sultat. Malheureusement pour la Suisse, il n'existe pas de t ravaux qui 
nous permet tent  de l'6vMuer. 

En  rgsum6, te r6trgcissement de la famille correspond, d'une part,  ~ une 
diminution de l ' importanee de la fonction reproductriee, ~ l 'augmentation de la 
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Tableau I g  

Ordre de nalssance des enfants  16gitimes, 
la ville et ~ la campagne,  depuis 1941 

Villes de 10 000 ha, 
et plus d 'apr6s 1941 

Autres  communes  

Suisse 

Ann6es 

1941/45 
1946/50 
1951/55 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961, 
1962 
I963 

1941/45 
1~46/5o 
1951/55 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
t96I  
196) 
1963 

1941/45 
1946/5o 
1951/55 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
I961 
1962 
1963 

Enfants du 
mariage 
aetuel 

(par mbre) 

1,94 
1,98 
1,93 
1,89 
1,88 
1,88 
1,86 
1,87 
1,87 
1,87 
1,87 
1,87 

2.75 
2,70 
2,66 
2.62 
2.58 
2.55 
2,53 
2,52 
2,50 
2,45 
2,41 
2,35 

ler  

458 
436 
456 
463 
464 
468 
470 
459 
465 
457 
465 
476 

317 
310 
313 
320 
328 
335 
334 
331 
336 
348 
359 
367 

356 
344 
352 
360 
365 
372 
372 
367 
372 
378 
388 
396 

l~6partit, ion de 1000 
enfants  16gitimes 
d'apr~s l 'ordre de 

naissanee 

2e 3e 

316 137 
318 148 
316 139 
320 137 
321 138 
319 136 
324 131 
333 138 
324 139 
332 138 
321 143 
320 135 

2,53 
2,51 
2,46 
2A2 
2,39 
2,36 
2,34 
2,34 
2,33 
2,29 
2,26 
2,22 

265 169 
267 180 
268 180 
267 179 
272 177 
275 174 
281 173 
282 177 
281 177 
279 I78 
283 I70 
284 171 

4e 

279 160 
281 171 
281 168 
282 167 
285 166 
287 164 
293 16I 
297 166 
293 167 
294 167 
293 I63 
294 161 

51 
57 
53 
48 
47 
47 
48 
44 
45 
45 
45 
46 

98 
104 
105 
104 

99 
97 
96 
97 
95 
93 
90 
87 

85 
91 
91 
89 
84 
83 
83 
82 
81 
80 
78 
76 

5e  el? 
ulte- 
rieur 

38 
41 
36 
32 
3O 
30 
27 
26 
27 
28 
26 
23 

151 
139 
134 
130 
124 
119 
116 
113 
111 
102 

98 
91 

120 
113 
108 
102 
100 

94 
91 
88 
87 
81 
78 
73 

fonction sexuelle et, d 'autre part, £ la dissociation de ces deux fonctions; toute- 
lois, la question fondamentale reste toujours sans r@onse: pourquoi cette rd- 
duction de la dimension de la famille a-Ve]le eu lieu ? L'examen des fonctions 
familiMes suivantes nous donnera, la r@onse £ cette question. 
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2. La fonction d'identifieation 

Cette fonetion est 6troitement interd6pendsnte de ls premi6re. Par le fait de 
venir au monde dans le groupe familial, l 'individu sequiert une identit6 socisle, 
e'est-£-dire un nom, une sppartenanee soeisle, etc. Nous pouvons 6vMuer 
I'importanee de cette fonction en examinant l'6volution d 'un indite: eelui du 
nombre d'enfants ill6gitimes pour 1000 nsissanees vivantes. Pour la p6riode qui 
va de 1850 & nos jours, ce t, aux d'ill6gitimit6 reste pratiqnement stable, il varie 
entre 6 et 8%o. Nous pouvons done eonclure que cette fonetion n 's  pas ehsng6. 

3. La fonction dconomique 

Avsnt  la r~,volution industrielle, le groupe familial jousit un r61e 6eonomique. 
de route premibre importance pour ls msjeure pattie des families: t ous l e s  
membres travai[lsient dsns une entreprise fsmiliMe, d'une fsgon plus ou moins 
analogue ~ ce que nous reneontrons encore sctuellement dsns l'agrieulture. 
Dsns le cadre d'une telle organisstion 6eonomiflue, l 'enfsnt eonstitusit une 
main-d'seuvre trgs prgcieuse. De plus, du point de vue de ls eonsommation 
et de l'6conomie m6nag~re, ls fsmille tendsit  ~ gtre un groupe autsrcique. 
FinMement les aspirations professionnelles et, partant,  ls mobilit6 sociale 
6tsient plut6t restreintes. I1 y avMt une hgr6dit6 soeisle presque psrfaitement 
r6gl6e. Le ills alng sueegdait ~ son pare et, ee faissnt, pouvait se marier. Les 
autres h6ritiers restaient ggngralement eglibstaires et continusient g coll~borer 
dsns l'affsire familiMe, ~ moins qu'ils n 'entrent  dans les ordres, s 'adonnent au 
m6tier des armes, etc. Ainsi il n 'y  avsit  pas de raison justifisnt un nombre 
restreint d'enfsnts, bien au eontraire, plus les enfants 6talent nombreux mieux 
eels vMMt. En quelque sorte Ie reerutement des travailleurs d6pendait de la 
reproduction fsmiliale. 

Avee l 'industrislisstion et l 'urbanisstion de profonds ehangements ont eu 
lieu. La population active devient sslsri~e d 'un fs~on pr@ond6rsnte. Vers 
1900, 12~o de is population active ~tMt ind@endante; en 1960, il n'en 

• restsit plus que 7%; vers 1900, toujours 5,5~o de la populstion strive 6tsient 
constitu~s de membres de la fsmitle eoop6rant g l'entreprise familiMe, en 1960 
cet effeetif est rgduit ~ 2,2%. Ces quetques ehiffres nous donnent une faible 
idge du dgelin de ls fonction 6eonomique de la famille. I1 faudrait disposer de 
ststistiques d 'avsnt  la R6volution industrielle. Ce dgelin est 6videmment 
besueoup plus important dans les villes que dans les campagnes. Toutefois, 
il est bien certain que dans les conditions aetuelles, les grsndes fsmilles n 'ont  
plus tellement de sens. 

En outre, dans une soei6t6 urbaine et trgs fortement eommerciulis6e, 1~ 
famille a perdu presque tout  son pouvoir autsreique; pour l 'slimentstion, la 
eonfeetion des v6tements, les nettoyages, etc. elle est d@endsnte de l'ext6rieur 

62 



et eette d6pendanee est eofiteuse. Comme le revenu du p~re de famille est souvent 
juste suffisant et rarement garanti, un sentiment, d'insgeurit6 apparMt duns le 
groupe familial. Le sulaire de I 'homme ne suffisant pus, la m~re assume une 
aetivit6 professionnelle. Ce comportement qui est eneourag6 par une id6ologie 
fdministe donne 'g la t~mme une eertaine ind6pendanee. 

Ce, ehungements soeianx et d 'antres encore font que le nombre d'enfants 
d'une famille de milieu urbain doit par n6cessit6 ~tre restreint. I1 nous selnble 
que nous tenons lg l 'explieation ta plus profonde, d 'une part., de la faible dimen- 
sion de Ia t~mille et. d 'autre part., de la chute de la fdeondit6. Ce que nous allons 
voir lnaintenant ne fera que eorroborer eette hypoth~se. 

4. Les fonctions de protection, de sociatisatio,~ ct de distraction 

Sans pouvoir dire que le groupe familial uit perdu son r61e en ces domMnes, il 
est incontestable que sa place a 6t6 r6duite. Des institutiol[s telles que la s6curit6 
soeiale, l'h6pitM, l'6eole, les moyens de communications de masse, etc. se heur- 
tent/~ la fumille et plus ou moins seer6tement la relaient. En outre, routes ces 
institutions, bien qu'6tant largement finane6es par l 'Etat ,  sont loin d'4tre 
gratuites pour les usugers. Le logement qui pomTait faeiliter l 'aceomplissement 
de ees fonetions, duns les villes bien au eontraire fair obstacle: son eofit est 
61ev6, ses dimensions restreintes et en plus n'eneourage pus les relations de 
voisinage 6quilibr6es qui jouent un r61e important  sur la coh6sion familiMe. 

Avee les uutres 616ments que nous avons vus ei-dessus, ees trois fonetions 
contribuent done largement au d6s6quilibre d 'un budget et 6videmraent, plus 
la famille est nombreuse, plus Ies fins de mois seront diffieiles. 

En France par exemple, on a montr6 que pour un haut  fonetionnaire de 
l'a.dministration, avee dix ans de service, les ehurges entrMn6es par quatre 
enfants r(~duisent son niveau de vie g eelui d'un administrateur-adj oint d6butant. 

Toujours en France, des soeiotogues ont 6tabli que ehaque enfant suppl6men- 
taire fait baisser le niveau eulturel de la famille: on a observ6 que duns Ies lye6es 
le nombre moyen d'enfants d6crolt r6guli6rement quund le milieu soeio-eulturel 
s'abaisse. En effet, si les familles les moins ais6es, ordinMrement tr6s f6eondes, 
veulent donner ~ leurs enfants une instruction sup6rieure, elles doivent r6duire 
leur prog6niture. Cette situation s'aggrave beaueoup par le fait que le milieu 
urbuin est loin d'apaiser les aspirations et les besoins; au contraire, il les 
exacerbe, il les stimule; il n'est pus de milieu off l ' individu soit uutant  s0Ilieit6 
avoir un haut  niveau de vie (Pri~gent, 1954). 

Nous avons d6jg vu qnelques effets de la transformation de ees fonetions sur 
la soeiabilit6 des membres du groupe familial; ajoutons qu'avee ee que nous 
venons de voir il est de plus en plus diffieile ~ l 'homme de jouer un r61e autori- 
taire. Son pouvoir est de plus en plus partag6. Entre  parents et enfunts s'instal- 
lent des relations de camaraderie, d'ofi ta famille perd son earaet6re uust6re et  
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r@ressif. Elle est de plus en plus un groupe adonn~ ~ la recherche du bonheur, 
ce qui au dgp~rt implique du couple l'gccord des gofits, une ~galit6 des cultures, 
une eomp~tibilit@ des personnes, etc., sans quoi la vie f~miliale sera un drame 
permanent sui~:i du divorce.., autre facteur de d@natalit~ (Stoetzel, 1954). 

En conclusion de ee ehapitre, il ser~it ridicule de pr6tendre que la famille est 
en vole de disparition. Elle aecomplit toujours des fonetions extrgmement im- 
portantes: c'est par elle que les soci@t6s assurent leur procr@ation, e'est par elle 
que se tr~nsmet le patrimoine socio-eulturel, que l'enfant fail son apprentissage 
social, forme sa personnalitg, etc. Incontestablement la famille joue un r61e de 
tr~s grande importance, mais il est eependant bien moins fondamental qu'aupa- 
ravant: la famitte n'est plus au centre de tous les aspects de la vie sociMe et e'est 
certainement ee d@lacement qui est la cause du d6elin de la fdeondit@ humaine 
en Suisse et dans le monde oeeidentM (Freedman, 1963). 

Bibliographic 

Baber R . E . :  Marriage and the Family. New York 1953. 
Bassand  ilJ., Kellerha.ls J .  et Raymond  L.:  Aspects sociologiques de la f6condit@ et de la contra- 

ception. M@deeine et I:[ygi~ne, 24: mai I967, No 781, p. 572-575. 
Bressard M . :  La famille, cellule sociale - mobilit6 sociMe. In Pringent I954, p. 330-342. 
Burgess E . N . ,  Locke H . J .  and Tlwmes  M.  z3/i.: The Family. New York 1963. 
Dubois  Cora A . :  Socio-CulturM Aspects of Population Growth. In  Greep 1963, p. 251-265. 
Freedman R.:  The Sociology of ]:;Iruman Fertility. A Trend Report  and Bibliography. Current 

Sociology, rot. X / X I  No. 2, t961-62. 
l~reedman R.:  Changing Fertility in Ta}'wan. In Grecp 1963, p. 106-131. 
Girard A .  et Stostzel J . :  L a  f~mille d'aujourd'hui. La civilisation quotidienne. Encyelop@die 

fran~aise, T. XIV, Paris 1954. 
Greep R .O. :  Human Fertility and Population Problems. Cambridge, Mass. 1963, 
Herseh L.:  Baisse de la natalit@ et politique sociate. Rev. int. du travail, vot. X X V I I I  No 28, 

1933, p. 1-16. 
Mayer  K . :  The Population of Switzerland. New York I952. 
Michot  A . :  Politiq~le sociale et d6mographie en Suisse. Population No 3, 1947. 
P~'ingent R . :  Renouvcau des id6es sur la famille. Paris I954. 
Sociologie compar@e de la famille contemporaine, CNt~S, Paris 1955. 
Solari  L.:  Evolution r6cente de la t~eondit6 en Suisse. t/~cv, suisse d'6eo, pol. et de statistique, 

fast. 4, 1956. 
Stoetzel J . :  Les changements dans les fonctions familiMes. In  Pringent 1954, p. 313-369. 
Westof f  C. F . :  The Changing Focus of DiffentiM Fertility Research: the SociM Mobility Hypo- 

thesis. The Milbank Memorial Fund Quarterly, vol. X X X I  No. I, 1953, p. 2~t-38. 

Adresse des auteurs: Michel  Baseand et Jean  Kellerhals,  Centre de Recherche de Sociologie, 
Faeult4 des Sciences 6conomiques et sociMes, Universit@ de Gen~ve 

64 


