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Resum# 

On a #tudi# deux groupes d'ouvriers exposes ~ un 
bruit industriel de grande intensit6 (102 dB) et un 
groupe d'ouvriers de la m#me entreprise exposes en 
moindre mesure au bruit et on a enregistre, ~ l'aide 
d'une anamn~se minutieuse, les symptSmes de fatigue 
nerveuse qui apparaissent pendant le travail, ainsi 
que les symptemes neurotiques (troubles du sommeil, 
syndrome psycho-affectif, troubles sensitifs-sensoriels 
et troubles neuro-vegetatifs). 
L'analyse comparative de la fr#quence des troubles 
dans les trois sections permet de constater que le 
groupe d'ouvriers qui pr(~sente le plus grand nombre 
de symptSmes, se trouve dans la section o£t le bruit est 
associ# & une activit# de surveillance et de contrSle, 
tandis que dans I'autre groupe expose, caract#ris6 par 
une activit6 physique, la fr~quence des symptSmes 
est r#duite, se rapprochant de celle du groupe-t#moin. 
On interpr#te cette disparit6 par la situation conflic- 
tuelle entre I'activation g~neralisee provoqu~e par le 
bruit et rabsence de la ,,decharge motrice,, dans le 
premier groupe. 

Le bruit produit des perturbations locales et 
generales, mais si on peut considerer que les 
modifications qu'il entrafne au niveau de I'or- 
gane auditif augmentent avec I'intensite, on 
ne peut pas deceler un meme rapport mathe- 
matique entre I'intensite et la reactivite glo- 
bale de I'organisme, tout specialement celle 
du psychisrne. Les etudes experimentales 
( B r o a d b e n t ,  C h o c h o l l e )  ont montre I'action 
contradictoire du bruit qui augmente, puis 
perturbe la vigilance de I'operateur. II existe 
aussi des variations individuelles en ce qui 
concerne la resistance envers le bruit ( G u -  
l ian).  

C. Ve i l  est d'avis que la susceptibilite au bruit 
est sujette & des variations individuelles de 
si grande ampleur qu'elles suscitent des dou- 
tes sur la validite de toute etude portant sur 
un petit nombre de sujets; d'apres cet au- 
teur il faudrait de toute faoon lire les resul- 
tats, non sujet par sujet, mais plutSt en com- 
parant des groupes de sujets soigneusement 
apparies. 
Im y a aussi d'autres interferences de nature 
diverse qui peuvent influencer les reactions 
subjectives envers le bruit; par exemple M a t -  

s u i  et S a k o m o t o  trouvent un nombre plus 
grand de plaintes (sensation de fatigue, 
maux de tete, palpitations, troubles de som- 
meil, irritation, troubles gastro-intestinals, 
diminution du poids corporel) chez les tra- 
vailleurs exposes passivement, c'est-&-dire 
dans une ambiance oQ le bruit 6tait produit 
par des postes de travail adjacents, ceci 
meme quand I'intensite de ce bruit etait plus 
reduite que dans un autre atelier dont les 
travailleurs sont egalement investigues. 
En part de ces considerations nous avons 
eu la possibilite de faire des enquetes sur la 
reactivite neuropsychique des ouvriers ap- 
partenant & trois ateliers d'une entreprise qui 
produisait des engrais chimiques. Dans deux 
ateliers, l'intensite du bruit etait approxima- 
tivement du meme niveau, tandis que dans 
le troisi~me I'intensite globale etait moindre 
de plus de 10 dB (ce qui du point de vue phy- 
siologique constitue une difference appre- 
ciable). 
Un aspect important qui dolt etre mentionne 
des le debut, est constitu¢ par les caracteris- 
tiques particuli~res des activites de travail 
dans chacun des ateliers. 
Dans I'atelier A, les ouvriers font de nom- 
breuses manoeuvres (fermeture et ouverture 
de soupapes) qui necessitent de I'effort phy- 
sique et des deplacements. Dans I'atelier B, 
la caracteristique predominante c'est le tra- 
vail de surveillance et de contrele des para- 
metres productifs (automatisation assez 
poussee) sans deplacements et sans effort 
physique. Le volume de I'information vehi- 
cule par I'ouvrier est assez reduit, te travail 
etant monotone. 
Dans I'atelier C, on effectue le travail d'em- 
ballage de la mati~re finie, qui arrive sur une 
bande, darts des sacs; c'est doric un travail 
qui necessite un effort physique mais non 
pas de prestations mentales. 

M a t e r i e l  et  m # t h o d e s  

On a enquete un nombre de 236 ouvriers, 
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partages en groupe A(91), B (70) et C (75). 
Le niveau de bruit a ete enregistre par un 
sonom~tre type Br~JeI-Kjaer. Ont 6te enregis- 
tres: I'intensite de bruit, les caracteristiques 
des spectrogrammes. 
Pour I'enregistrement des plaintes des ou- 
vriers nous avons util ise un check-list de- 
tai l le & I'aide duquel on pouvait obtenir les 
donnees suivantes: 
1. &ge, anciennete, donnees civiles et so- 
ciales; 
2. appreciation subjective des facteurs de 
soll icitation pendant le travail; 
3. presence et caracteristique des sympt6- 
mes de fatigue pendant le travail (mollesse, 
somnolence, ennui, irascibil ite, cephalee, 
fatigue auditive, fatigue visuelle, gene mus- 
culaire, g~ne articulaire, instabilit~ de I'at- 
tention); 
4. inventaire des symptSmes n6vrotiques de 
nature chronique, group6s darts: 
- - t roubles de sommeil (difficult6 d'endor- 

missement, sommeil interrompu, fatigue 
au r6veil, reves avec des el6ments profes- 
sionnelles, somnolence diurne, insomnie, 
utilisation de somniferes); 

-- troubles psycho-affectifs (difficult~ de sup- 
porter le bruit en dehors du travail, irr itabi- 
lit6, hyperemotivit6, anxiet6, instabilit6 
psychique, etats d6pressifs); 

- troubles sensitifs-sensoriels (paresthesies, 
hypoacusie, obscurcissements, bourdon- 
nements d'oreille, phosph~nes, vertiges,. 
c6enstopathies); 

- troubles neuro-vegetatifs (palpitations, 
douleurs precordiales, inappetance, nau- 
sees, eructations, constipations, troubles 
vaso-moteurs). 

R6sultats et ~iscussion 

Dans le tab. 1 sont present6s les intensites 
et les caracteristiques des spectrogrammes 
du bruit. 
Le tableau presente ci-dessous represente 
des valeurs moyennes (5 investigations pour 
chaque atelier). Le bruit a un caract~re sta- 
ble et continu, provenant des installations 
qui fonctionnent avec toute leur capacite. 
Les donnees concernant le bruit ont ete ap- 
precies & l'aide de la scale Noise Rating 
Number (ISO 1961). 
Les frequences de I'analyse spectrale ayant 
un niveau de pression acoustique qui de- 
passe les limites sont: pour l 'atelier A-250, 
500, 1000, 2000 et 4000 Hz; pour I'atetier B - 
500, 1000, 2000, 4000 et 8000 Hz. Pour l 'atelier 
C, aucune valeur ne depasse les limites pr6- 
vues par les standards. 
On observe donc des bruits de grande in- 
tensite dans les deux premiers ateliers, avec 
des frequences plus hautes dans l 'atelier B. 
Le bruit est accuse comme principal facteur 
stressant par 80% des travail leurs du 
groupe A, 97% du groupe B et 20% du 
groupe C. 
L'&ge moyen des sujets a ete de 37 ans pour 
A, 38 pour B e t  35 pour C. La quarantaine 

Fr6quence (Hz) 

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 I6 000 

Niveau 
global 

31 500 dB 

Atelier A 75 79 86 101 94 95 

Atelier B 81 84 88 84 92 93 

Atelier C 75 81 80 82 83 82 

96 84 72 62 51 102 
96 90 82 71 60 101 
79 74 71 65 33 90 

Tab. 1 
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~tait depass~ par 36°/o des travail leurs de A, 
37% d e B e t 2 9 % d e C  
Le statut social des ouvriers investigu~s 
~tant semblable (niveau d ~ducation, salaire, 
habitation, situation familiale, etc.), nous ne 
pr~sentons pas !es stat ist iques N'ayant pas 
& notre disposit ion tous les  ~l~ments n~ces- 
saires nous n'avons pas pu faire une ana- 
lyse comparative de I 'absent~isme 
Les autres donn~es obtenues & I'aide du 
check-l ist sont pr~sent~es dans les f i g  I & 5. 
Chaque groupe de symptSmes est pr~sent~ 
aussi synth~tiquement & l aide d'une formule 
math~matique (Yoshitake): 
hombre total des plaintes × 100 % 

nombre des items ×nombre  de 
sujets de chaque groupe 

Ces aper(~us synth~tiques se trouvent darts 
]a f i g  6 
Le stade dans lequel se place notre enqu~te 
- qui en somme rev~t un caract~re ~pid~- 
miologique - nous permet plutSt des obser- 
vations indirectes dans ]e sens qu'el le peut 
sugg~rer des relations cause-effet mais ne 
peut pas donner des preuves d~finitives, que 
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Fig 1 Symptomatologie de la fatigue 
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Fig. 2 Troubles de sommei[ 
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Fig 3 Troubles psycho-affectifs 
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Fig. 4 Troubles sensitifs-sensoriels 
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Fig. 5 Troubles neuro-vegetatifs 
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g?g. 6 Repr6sentation synth6tique des sympt6mes en- 
registr6s 

seulement des donn6es exp6rimentales sp6- 
cifiques pourraient 6claircir. 
L'analyse des 61~ments obtenus permet I'ob- 
servation assez claire du fait que le groupe 
B pr6sente une fr6quence plus grande de 
sympt6mes de fatigue pendant le travail, 
ainsi qu'une symptomatologie n~vrotique 
qui le diff6rencie nettement par rapport aux 
autres groupes. 
Le groupe A expose & peu pros & la m6me 
intensit6 de bruit presente une fr~quence 
de symptSmes plus r6duite, comparable avec 
celle du groupe C ayant une exposition au 
bruit beaucoup moins intense. 
II est tout de m6me juste d'observer le fait 
que le bruit trouv6 darts I'atelier B contient 
des frequences plus 61ev~es. 
Encore une explication de cette r~activit6 
diff~rente pourrait 6tre propos6e. La relation 
bruit-r~activite pourrait etre envisag6e corn- 
me une relation S-O-R (stimulus-organisme- 
r6ponse). Jugeons une fois les variables les 
plus importantes qui pourraient interf6rer au 
niveau de ,,0,~ et qui peuvent I' influencer 
dans tes deux cas. On peut alors constater 



qu'il y a un facteur qui diff6rencie les deux 
groupes et qui a son d6terminisme dans le 
genre particulier du travail de chaque 
groupe, pius pr6cis~ment dans le fait que 
tandis que darts I'atelier A iI y a une ,,de- 
charge motrice,, lors du travail, il n'y en a pas 
au B. On salt que I'activation r6ticulaire et 
sympathique a comme objectif primordial 
une r6ponse musculaire. La stimulation er- 
gotrope du bruit pourrait £~tre 6quilibr6e dans 
une certaine mesure par I'activit6 motrice, 
dans un cas, tandis que dans I'autre cette 
stimulation rencontre une prestation de sur- 
veillance et de contr61e darts laquetle les 
mouvements sent consid6rablement r~duits; 
if y a dans ce cas une situation conflictuelle 
entre I'hyperactivation impos6e par le bruit 
et la monotonie, qui est g~n6ratrice d'un 
sentiment ,,d'anxi6te et de frustrement,, 
comme le dit Bugard. Ces phenomenes pour- 
raient expliquer les dissociations statistiques 
des symptSmes trouv6s. 
II reste des elements & discuter qui ne trou- 
vent pas d'explication dans I'ensemble des 
faits constates. Par exemple on pourrait se 
demander pourquoi l'intensit~ du bruit trou- 
v6 dans I'atelier A n'est pas plus nocive. 
Meme si nous pouvons appr6cier qu'un cer- 
tain facteur peut augmenter la resistance 
des sujets envers le bruit, on salt qu'il existe 
tout de m~me une action permanente qui 
pourrait etre jug~e nociceptive au niveau 
des centres neuro-v~g~tatifs. Cependant, 
dans notre cas elle ne se reflete pas d'une 
maniere plus nette, par exemple par une dif- 
ference des fr6quences de sympt6mes des 
groupes A et C. 

Zusammenfassung 

Zwei Gruppen von.intensivem L&rm (102 dB) ausge- 
setzten Arbeitern und e~ne weniger I&rmexponierte 
Kontrellgruppe im gteichen Betrieb wurden untersucht, 
indem eine genaue Anamnese erhoben und auf Grund 
einer Checkliste die w~hrend der Arbeit auftre.tenden 

Symptome nerv(Jser Erm#dung festgestellt wurden 
(SchlafstSrungen, psychoaffektive Syndrome, sensiti- 
vosensorielle StSrungen, neurovegetative StSrungen). 
Die StSrungen waren h#ufiger in der Gruppe, in der 
L&rm mit Oberwachungs- und Kontroltarbeit verbunden 
war, w~hrend die Frequenz in der anderen l#rmexpo- 
n.'erten Gruppe, die durch manuelle Arbeit ausgezeich- 
net war, niedriger und nahe derjenigen der Kontroll- 
gruppe war. Der Unterschied wird erkl&rt, indem in der 
ersten Gruppe ein Konflikt zwischen der I&rminduzier- 
ten generalisierten Aktivierung und dem Fehlen einer 
motorischen Entladung postuliert wird. 

Summary 

A study was carried out on two groups of workmen 
exposed to industrial noise of great intensity (102 dB) 
and a group of the same enterprise exposed to noise 
of lesser intensity, recording in detail the past history 
of each case, the symptoms of nervous fatigue ap- 
pearing during work and neurotic symptoms (sleep 
disturbances, psychoaffective syndrome, sensitive* 
sensorial disturbances and neurovegetative disorders). 
Comparative analysis of the incidence of the dis- 
turbances in the three sections showed a higher fre- 
quency of the symptoms in the section in which noise 
was associated with survey and control activity, where~ 
as in the other group, characterized by manual ac- 
tivity, the frequency was lower and very near that of 
the control group. The difference is attributed to the 
conflict between the generalized activation induced 
by noise and the lack of "motor discharge" in the 
first group. 
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