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Nahrungskonsum von 1088 Jugendlichen in Basel 1 
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Aus der Abteilung f(Jr Sozial- und Pr~ventivmedizin tier Universit&t Basel 

Zusammenfassung 

Bei 1088 Jugendlichen (Gymnasiasten, AngehSrigen von 
Berufsschulen und kaufm&nnischen Lehrlingen) wurde 
die Nahrungsaufnahme durch 24-hour-recall-Interviews 
erfaBt. Die Bewertung stEttzt sich auf die H&ufigkeit, in 
der folgende Lebensmittelgruppen angegeben wurden: 
a) Fleisch, Fisch, Eier, K~se - -  b) Milchprodukte - -  
c) Gem#se, Kartoffeln, Fr#chte - -  d) vollwertiges Ge- 
treide. 
31% after Probanden genElgten 3 oder 4 Kriterien, 35 % 
after Probanden (41% der Berufssch(~ler) dagegen nur 
0 oder 1 Kriterium. Insbesondere fehlen mineralien- 
und vitaminhaltige Lebensmittel. 
Die mittlere H&ufigkeit yon Mahlzeiten belief sich auf 
4,7. Auffallend ist, dab Hauptmahlzeiten nicht selten 
ganz fehlen oder durch ~snacks~, ersetzt werden. Be- 
senderheiten in den Gewohnheiten einzelner Gruppen 
werden beschrieben, und eine mSgliche Beeinflussung 
wie auch epidemiologische Konsequenzen werden dis- 
kutiert. 

Schon 1954 haben Y o u n g  et al. [17] an ameri- 
kanischen College-Studenten ung(Jnstige Er- 
n&hrungsgewohnheiten speziell im Hinbl ick 
auf die Vitaminversorgung festgestellt. Mehr 
als die H&lfte ihrer Studenten wies eine un- 
zul&ngtiche Aufnahme an Vitamin BI und Vit- 
amin C auf. Sp&tere Untersuchungen an 
amerikanischen Teenagern haben diese Be- 
funde best&tigt und unbefr iedigende Verh&lt- 
nisse auch bez~Jglich der Versorgung mit Vit- 
amin A, Kalzium und Eisen berechnet [6, 7, 
14]. In Europa hat W i r t h s  1964 [15] bei deut- 
schen Studentinnen ebenfalIs deut l iche Un- 
terversorgung for mehrere Vitamine gefun- 
den. Aus der Schweiz exist iert diesbez~glich 
nur eine Studie an 17 Studenten (davon 15 
Ausl&ndern) der Universit&t Basel, die sich 
bereit erklArten, w&hrend 14 Tagen alle Nah- 
rung abzuwiegen. Obgleich es sich bei die- 
sen Probanden um prim&r ern&hrungsbe- 
wuSte lndiv iduen handelte, war das Ange- 
bet an einzelnen N~.hrsubstanzen (Vitamin BI, 
Vitamin B6) auch in diesen F&llen nur sub- 
optimal [10]. 

1 GestStzt auf ein Referat anl~81ich der wissenschaft- 
lichen Tagung der Schweizerischen Gesellschaft fur 
Sozial- und Pr&ventivmedizin, Bern, 27, Juni 1973. 

Gr56ere und repr&sentativere Erhebungen 
an Adoleszenten liegen aus der Schweiz bis- 
her nicht vor. Wir haben deshalb im FrQhjahr 
1972 1088 in Basel lebende Jugendl iche in 
ihren Schulen ~Jber ihren Nahrungskonsum 
befragt. 

M a t e r i a l  u n d  M e t h o d i k  

Von den insgesamt 1088 Probanden besuch- 
ten 37% ein Gymnasium, 38% die Gewerb- 
l iche Berufsschule und 25% eine kaufm~n- 
nische Lehre. Tab. 1 orientiert ~Jber die Ver- 
tei lung nach Alter und Geschlecht. Insgesamt 
waren 47% der Probanden junge M~dchen 
und 53% junge M&nner. In den Gymnasien 
waren al lerdings die jungen M&dchen etwas 
st&rker vertreten (57%), in den Berufsschu- 
len dagegen die jungen M~.nner (59%). 68% 
aller Probanden waren 17 bis 18, 9 5 %  aller 
Probanden 16 bis 19 Jahre alt. 
Im persSnlichen Interview wurde die Nah- 
rung der unmit tetbarvorangehenden 24 Stun- 
den ermittelt (24 hour recall). Zus&tzlich zu 
den spontanen Angaben der Probanden wur- 
de gezielt nach Art der Speisen, nach Ge- 
tr&nken und mSglichen <,snacks,~ gefragt. 

Tab. 1 Verteilung nach Alter. Geschlecht und Schule 

Gymnasien Gewerbl. Kaufm. 
Berufs- Verein 
schulen 

Total 

Anzahl 403 409 276 1088 
m 178 242 162 577 
f 230 167 114 511 

Alter/ 
Jahre 

15 1 %  1 %  0 %  1 %  
16 12% 11% 18% 13% 

17--18 78 % 60 % 68 % 68 % 
19 8°•o 19% 11% 13°Io 

20--24 1% 9 % 3 % 4 % 
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Tab. 2 Nahrungskonsum von 1088 Jugendlichen in den 24 Stunden vor dem Interview 

Nahrungskomponente 

Prozentualer Anteil 

Alle rn f Gymnasien Gewerbl. Kaufm. 
Probanden Berufssch. Verein 

n=1088 n=577 n=511 n=403 n=409 n=276 

FriJhst[Jck 
kein Fr(JhstQck 14 15 14 7 22 14 
Complet mit Milch 45 43 47 52 41 41 
Complet ohne Milch 12 12 13 17 7 13 
nut Milchgetr~nk 16 18 t5 12 19 19 
anderes 12 12 11 12 11 13 

Vormittags 
nur Getr&nk 10 10 10 1 12 20 
nur Zwischenverpflegung 37 30 45 58 28 23 
Getr&nk und Zwischenverpflegung 20 28 11 3 36 19 
Getr&nk: Kaffee/Tee 10 ~ 12 8 3 16 13 

Mitch 8 10 5 1 14 10 
Alkohol 1 1 0 0 1 1 
anderes 92 11 3 t 14 4 

Zwischenverpflegung : Frechte 18 10 28 33 t l  8 
SLiSigkeit 7 8 5 4 8 8 
anderes 32 41 23 24 44 27 

Mittagessen 
Ort: nichts 3 3 2 2 3 3 

zu Hause 75 73 78 87 73 62 
ausw&rts 223 24 20 11 23 34 

Typ: Hauptgang 454 46 43 38 53 43 
Hauptgang und Dessert 375 35 39 46 26 38 
anderes 156 15 16 14 17 16 

Getr&nk: Kaffee/Tee 357 38 30 36 37 29 
Milch 10 13 6 9 10 11 
Alkohol 6 10 1 3 7 8 
anderes 788 82 73 78 65 79 

Nachmittags 
nut Getr~nk 18 22 14 11 21 24 
nur Zwischenverpflegung 31 22 41 35 26 30 
Getr&nk und Zwischenverpflegung 31 34 28 34 28 30 
Getr&nk: Kaffee/Tee 199 19 16 18 13 25 

Milch 10 11 9 11 9 11 
Alko~nol 3 5 0 3 3 4 
anderes 14 TM 17 10 14 17 7 

Zwischenverpflegung: FrL~chte 26 18 34 33 20 24 
SfiSigkeit 25 28 23 29 20 26 
anderes 12 13 11 10 14 t l  
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Tab. 2 Nahrungskonsum von 1088 Jugendlichen in den 24 Stunden vor dem Interview 

Nahrungskomponente 

Prozentuater Anteil 

Alle m f Gymnasien Gewerbl. Kaufm. 
Probanden Berufssch. Verein 

n=1088 n--577 n=511 n=403 n=409 n=276  

Abenclessen 
Ort: nichts 7 5 10 4 10 8 

zu Hause 83 82 83 88 76 83 
ausw&rts 1011 13 7 7 14 8 

Typ: Hauptgang 3512 40 30 38 29 39 
Complet 39 41 38 42 37 38 
anderes 1813 14 23 16 23 15 

Getr&nk: Kaffee/Tee 5814 62 54 54 58 64 
Milch 29 38 20 40 23 23 
Alkohol 7 10 3 6 9 4 
anderes 31 ~5 36 23 29 29 30 

Sp&tabends 
nur Getr&nk 23 26 21 22 25 25 
nur Zwischenverpflegung 26 26 26 28 25 27 
Getrg.n k/Zwischenverpf leg ung 17 22 11 14 19 17 
GetrAnk: Kaffee/Tee 516 7 4 4 6 5 

Milch 10 14 7 10 11 10 
Atkohol 5 9 1 3 5 8 
anderes 1217 13 11 11 11 10 

Zwischenverpflegung: Fr{Jchte 23 23 23 22 21 28 
S~Sigkeit 12 15 10 12 13 12 
anderes 7 9 5 7 10 4 

Ganzer Tag 
kein Brot 9 7 11 9 9 10 
nur Ruchbrot 25 19 30 31 22 18 
nur HalbweiSbrot 11 13 9 13 12 9 
nut WeiSbrot 30 32 28 23 34 36 

Anmerkungen: 1Tee3% . 2Minera lwassers086% , Mineralwasserungesef3t1% , M o s t 1 % , F r u c h t s a f t 1 % .  3Kan_ 
tine 7 %, Restaurant 6 %, yon zu Hause mitgenom men 6 %. 4 mit Suppe 7 %. s m it Su ppe 4 %. 6 Complet 6 %, SQSspei- 
se 1%. 7 Tee 10 %. s M[neralwasser s~)6 24 %, Mineralwasser unges(JSt 19 %, Most 17 %, Fruchtsaft 9 %, Leitungs- 
wasser 9%.  9 Tee 8%.  ~0 Mineralwasser s08 7%,  Mineralwasser ungesSBt 2%,  Most 2%,  Fruchtsaft 2°/~, Lei- 
tungswasser 1%.  ~ Kantine 4s/0, Restaurant 3%.  ~s mit Suppe 1%,  mit Dessert 8%,  mit Suppe und Dessert 1%.  
~3 SL~Sspeise t s/o. ~4 Tee 26 s/o. ~ Mineralwasser sQ611%, Mineralwasser ungesL~St 9 D/o, Most 5 %, Fruchtsaft 3 s/o, 
Leitungswasser 3%.  ~ Tee 1 o/s. ~7 Mineralwasser s~J8 4s/s, Mineralwasser unges(JSt 2%,  Most 2 ° ,  Fruchtsaft 
3 %, Leitungswasser 1%. 

1 4 %  d e r  B e f r a g u n g e n  b e z i e h e n  s i c h  a u f  d e n  

N a h r u n g s k o n s u m  a n  S o n n t a g e n ,  8 6 %  a u f  

d e n j e n i g e n  v o n  W o c h e n t a g e n  ( M o n t a g  b i s  

F r e i t a g ) .  

Ergebnisse und Diskussion 

In T a b .  2 i s t  d i e  G e s t a l t u n g  d e r  M a h l z e i t e n  

z u s a m m e n g e s t e l l t ,  in  T a b .  3 d i e  H & u f i g k e i t ,  
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mit der einzelne Lebensmittelgruppen in der 
Nahrung vertreten waren. 
a) Aussagekraft der Erhebungsmethode. Ver- 
gleichende Untersuchungen sind zu dem Er- 
gebnis gekommen, da6 der Nahrungskon- 
sum einer Gruppe durch eine groBe Zahl 
von 1-Tages-Erhebungen besser erfaBt wird 
als durch eine kleinere Zahl von mehrt&gigen 

Tab. 3 H&ufigkeit einzelner Lebensmittelgruppen am 
Stichtag 

Prozentualer Anteil von 1088 Probanden 

Anzahl Portionen 

Lebensmittelgruppe 0 1 2 3 und 
mehr 

Fleisch 9 41 41 9 
Milch, Joghurt 32 26 21 21 
Milchkaffee 67 19 9 6 
K&se 70 25 5 0 
Eier 85 10 4 1 
Gem(Jse, total 16 46 28 10 
Blattgem{Jse 34 54 11 1 
Fr(3chte, total 25 25 22 28 
ZitrusfrQchte 56 26 11 7 
Kartoffeln 54 42 4 0 
Sf3 Bigkeiten 44 31 14 10 

Erhebungen [1, 16] und durch 24-hour-recall- 
Interviews ebensogut beurteilt wird wie durch 
andere Methoden [3, 16]. Ats gro6e Gruppe 
gilt eine Probandenzahl yon mehr als 60 In- 
dividuen [12]. tm Vergleich mit anderen Me- 
thoden scheint insbesondere die H&ufigkeit, 
mit der einzelne Lebensmittelgruppen in der 
Nahrung erscheinen, durch 24-hour-recall- 
Interviews mit groBer Zuverl&ssigkeit erfal3t 
zu werden [5, 8]. 
b) Bewertung der Ergebnisse. Unsere Be- 
wertung der Ergebnisse stQtzt sich auf die 
H&ufigkeit, mit der gewisse Gruppen von 
Lebensmitteln in der Nahrung erscheinen. 
~hnlich wie Young et al. 1954 [17] haben wir 
verschiedene Kriterien aufgestellt, nach de- 
nen in der Kost eines Tages erscheinen soil- 
ten: 
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1. mindestens zweimal Fleisch, Fisch, K&se 
oder Ei, 
2. mindestens dreimal Milch oder Milchpro- 
dukte (einschlie61ich Joghurt, Glace, Cre- 
men usw.), 
3. mindestens viermal Kartoffeln, GemLise, 
Salat oder FrLichte, 
4. mindestens einmal vollwertige Getreide- 
produkte. 
Tab. 4 zeigt, da6 bei dieser Bewertung 31% 
der Probanden 3 oder 4 der Kriterien genL~- 
gen. Ihre Nahrung kann als qualitativ ausge- 
wogen bezeichnet werden. Zu dieserGruppe 
gehSren 40% der Gymnasiasten, aber nur 
27% der Berufssch(Jler und 21% der kauf- 
m&nnischen Lehrlinge. Junge M&dchen 
(32%) waren gleich h&ufig vertreten wie 
junge M&nner (29%). 
35% aller Probanden gen~Jgten dagegen nur 
in einem oder sogar in keinem der 4 Krite- 
den. Ihre Nahrung mu6 als qualitativ unzu- 
I&nglich bezeichnet werden. Es handelt sich 
um 41% der Berufssch~Jler, 38% der kauf- 
m&nnischen Lehrlinge und 25% der Gym- 
nasiasten. Junge M&dchen (34° )  waren wie- 
derum gleich h&ufig vertreten wie junge M#,n- 
her (35 °/0). 
69% aller Probanden gaben weniger als 
drei Portionen an Milchprodukten an (32% 
nahmen L~berhaupt keine Milch zu sich), 54% 

Tab. 4 Al lgemeinbewertung - -  Anteil der Jugendli- 
chen nach Anzahl erreichter Kriterien 

Prozentualer Anteil nach Anzahl Kriterien 

Q ~ , - =  ~ .- -~o 

0 8 6 9 5 9 9 
1 27 29 25 20 32 29 
2 35 37 34 35 33 40 
3 24 22 26 30 22 17 
4 7 7 6 10 5 4 



weniger als einmal vollwertige Getreidepro- 
dukte, 52% weniger als viermal FrQchte, Ge- 
mQse, Salate oder Kartoffeln (16% erhielten 
am Stichtag keinerlei GemQse, 2 5 % -  33% 
der junden Manner, 16% der jungen Mad- 
chert - keinerlei FrSchte und 54% keine 
Kartoffeln), dagegen nur 29% weniger als 
zweimal Fleisch, Fisch, Kase oder El. Es ist 
also in der schlecht versorgten Gruppe vor 
aIlem die Zufuhr yon Mineralien und Vitami- 
hen gefahrdet, wAhrend die Versorgung mit 
tierischem Eiwei6 weitgehend gewahrleistet 
erscheint. 

c) Besonders beliebte Lebensmittelgruppen. 
Fleisch erschien auffallend haufig in den 
Speisezetteln. 50% (58o/o der jungen Man- 
ner und 41% der jungen Madchen) nahmen 
mindestens zwei Portionen zu sich, nur 9 %  
(5% derjungen Manner und 13% der jungen 
Madchen) nahmen 0berhaupt kein Fleisch. 
Aus Tab. 3 ist ferner zu ersehen, da6 bei 
einer kleinen Gruppe von 21 bzw. 28% der 
Befragten Milch und Fr/Jchte sehr beliebt 
sind. 3 oder mehr Portionen Milch fanden 
sich bei 14% der jungen Madchen und 27% 
der jungen Manner, unter den Gymnasiasten 
sogar bei 38° . 8 %  atler Jugendlichen ga- 
ben 4 oder 5 Portionen Milch an, 2 %  6 oder 
7, 1% 8 oder 9 Portionen. 
3 oder mehr Portionen FrQchte gaben 26% 
der weiblichen und 21% der m&nnlichen 
Jugendlichen an (44% der Gymnasiastinnen, 
aber nur 17% der mannlichen Gewerbe- 
schQler). 8% der Befragten nahmen 4 oder 
5 Portienen FrQchte zu sich, 2 %  6 oder 7 
Portionen. 

d) Unterschiede im Nahrungskonsum zwi- 
schen gut und schlecht versorgten Proban- 
den. Tab. 5 vevgleicht die schlecht versorgte 
Gruppe mit der gut versorgten. Es zeigt sich, 
dab erstere h&ufiger /3berhaupt kein FrQh- 
st~ick und seltener als FdJhstiJck ein milch- 
haltiges Complet angibt. Haufiger wird zu- 
dem kein Mittagessen, ein Mittagessen au- 

Tab. 5 Unterschiede im Nahrungskonsum zwischen 
gut und schlecht ern&hrten Probanden 

Bewertung Bewertung 
gut schlecht Tetal 

3 oder 4 0 oder 1 
Kdterien Kriterium 

n=374 n=329 n=1088 

Fr#hst#ck 
nichts 8 % 24 % 14 % 
Complet mit Milch 56% 32% 45% 

Mittagessen 

nichts 0 % 6 % 3 % 
nut ~snack~ 11% 20 o/~ 15 % 
nur S~Sspeise 0 % 3 % 1% 
au6erhalb des Hauses 17 % 25 % 22 % 

Abendessen 

nichts 1 %  16% 7 %  
nut ,,snack,, 11% 24 % 18 % 
auSerhalb des Hauses 4 % 11% 10 % 

Zwischenmahlzeiten 

vormittags: 
FrL~chte 27 8/0 13 % 18 % 
Milchprodukte 10 % 5 % 8 % 
S~)6igkeiten 5 % 8 % 7 % 
Alkohol 1% 1% 1% 

nachmittags: 
FrL~chte 37 o/8 17 8/o 26 e/o 
Mi lchprodukte 15 8/8 6 % 10 % 
SQI3igkeiten 24 % 25 % 25 % 
Alkohol 4 %  4 %  4 %  

sp#.tabends: 
FrL~chte 34 % 14 8/8 23 % 
Mi lchprodukte 14 % 2 % 10 % 
S06igkeiten 12 % 14 0/8 12 % 
Alkohol 3 % 7 % 5 % 

i3erhalb des Hauses oder nur ein <,snack,, 
als Mittagessen verzehrt. 
Wesentlich haufiger wird das Nachtessen 
ausgelassen, auswarts eingenommen oder 
nur mit einem ,,snack,> erledigt. Bei den Zwi- 
schenmahlzeiten am Vormittag, Nachmittag 
und spaten Abend finden sich in der schlecht 
versorgten Gruppe seltener FdJchte, seltener 
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Milchprodukte, wAhrend Alkohol und S06ig- 
keiten gleich hAufig sind. 
Gesamthaft waren Sonntage unter der 
schlecht versorgten Gruppe hAufiger ver- 
treten als unter der gut versorgten Gruppe 
(16% gegeniJber9% ). 
e) Kein Fr#hst#ck. 156 Probanden nahmen 
kein FriJhst0ck zu sich. Davon waren 57% 
in der schlecht versorgten Gruppe (0 oder 1 
Kriterium erf011t) zu finden gegen~ber nur 
31% derjenigen Individuen, die ein Fr0h- 
stLick verzehrten. 
Verglichen mit Probanden, die ein FrQhstQck 
zu sich nehmen, gaben diejenigen, die kein 
FrShstSck verzehrten, hAufiger ein Getr&nk 
am Vormittag an (44% gegen 27% ), insbe- 
sondere Milch (16% gegen 6% ) oder eine 
Zwischenverpflegung amVormittag (63% ge- 
gen 55%). Zudem nahmen die Jugendlichen, 
die kein FrLihstL~ck verzehrten, ihr Mittag- 
essen 6fter im Restaurant ein (18% gegen 
12%), verzehrten als Mittagessen hAufiger 
nur ein Complet oder eine SL~Bspeise (19% 
gegen 14% ), nahmen hAufiger kein Nacht- 
essen zu sich (16% gegen 6% ) oder ein 
NachtessenimRestaurant(12% gegen6% ) 
und aTen seltener auch nichts mehr nach 
demNachtessen(39% gegen51% ).Wichtig 
erscheint, dab 20% dieser Gruppe kein Brot 
und 42% nur WeiBbrot zu sich nahmen ge- 
genLiber 7% bzw. 28% der Individuen, die 
ein FrLihstiJck einnahmen. 
Jugendliche, die kein FrLihstLick zu sich nah- 
men, zeigten also wAhrend des ganzen Ta- 
ges vermehrt unregelmASige Nahrungsge- 
wohnheiten. 56% dieser Jugendlichen wa- 
ren gewerbliche Berufssch(Jler, 17% Gym- 
nasiasten (gegenQber 34% bzw. 40% der 
Probanden, die ein FrQhstiJck einnahmen). 
Insbesondere Kochlehrlinge und Lehrlinge 
im Baugewerbe bezeichneten ihre unregel- 
mAI3igen Mahlzeiten als berufsbedingt. 
f) Mittagessen ausw~rts. 236 Probanden nah- 
men ihr Mittagessen nicht zu Hause ein. Da- 
von waren 39% in der schlecht versorgten 
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(0 oder 1 Kriterium) und 23% in der gut ver- 
sorgten Gruppe (3 oder4 Kriterien) zu finden 
gegent)ber 32% bzw. 34% der Probanden, 
die ihr Mittagessen zu Hause einnahmen. 
KaufmAnnische Lehrlinge waren in der aus- 
warts essenden Gruppe starker vertreten 
(40% gegen 21% ), Gymnasiasten weniger 
hAufig (19% gegen42% ) als in der mittags 
zu Hause essenden Gruppe. Weitere Charak- 
teristiken dieser Gruppe waren: seltenere 
Zwischenverpflegungen am Vormittag (49% 
gegen 58% ) und am Nachmittag (50% ge- 
gen 59% ) und hAufiger als Nachtessen ein 
Hauptgang mit Suppe und/oder Dessert 
(42 °/o gegen 33 °/o). 
Wichtig scheint, dab die Individuen, die ihr 
Mittagessen ausw&rts einnehmen, im Laufe 
des Tages hAufiger (Jberhaupt kein GemQse 
(30% gegen 11% ), keine Kartoffeln (61% 
gegen 50% ) und nut WeiBbrot zu sich neh- 
men (39 °/o gegen 27 °/o). 
g) S#Bigkeiten. 485 Probanden gaben am 
Stichtag keine SiJBigkeiten an, 603 Proban- 
den dagegen 1- bis 9real. 
Unter diesen letzteren waren, verglichen mit 
der ersten Gruppe, Gymnasiasten etwas hAu- 
tiger zu finden (39% gegen 35% ), zudem 
waren Sonntage starker vertreten (17% ge- 
gen 10 %). 
SQBigkeiten erscheinen vor allem als Zwi- 
schenverpflegungen. So nahmen die Proban- 
den, die keine S56igkeiten angaben, sowohl 
vormittags als auch nachmittags als auch 
spAter abends hAufiger keine Zwischenver- 
pflegungen zu sich als diejenigen, die SQ6ig- 
keiten al3en (47% /58o/o/68% gegen 41% / 
31 O/o/53 °/o). 
h) Sonntage. 151 Befragungen bezogen sich 
auf Sonntage. Verglichen mit dem Ergebnis 
an Wochentagen, fand sich an Sonntagen 
hAufiger keine Zwischenverpflegung am Vor- 
mi t tag(58o gegen42% ),dagegenhAufiger 
eine solche am Nachmittag (64% gegen 
55% ). An Sonntagen wurden mehr WeiT- 
brot (37O/o gegen 29%) und mehr SfJBigkei- 



ten (68% gegen 53% ) als an Wochentagen 
angegeben. Nur 36% der Uber Sonntage be- 
fragten Probanden erreichten mindestens 4 
Portionen Gemfise, Kartoffeln und FrUchte 
gegenUber 50% an Wochentagen, nur 25% 
(gegen 32%) mindestens 3 Portionen Milch, 
nur 39% (gegen 47%) eine Portion Voll- 
korngetreide, dagegen etwas mehr, n&mlich 
75% gegen 69% , mindestens 2 Portionen 
Fleisch, Fisch, Eier oder K&se. Bei der Allge- 
meinbewertung fallen 41% der Sonntage 
(gegen 33% derWochentage) in die schlecht 
versorgte Gruppe (0 oder 1 Kriterium) und 
21% derSonntage (gegen 32% derWochen- 
tage) in die gut versorgte Gruppe (3 oder 4 
Kriterien). 
i) H&ufigkeit von Mahlzeiten. Im Durch- 
schnitt aller Befragten wurden 4,7 Mahlzei- 
ten innert 24 Stunden eingenommen. 2 Mahl- 
zeiten gaben 2% an, 3 Mahlzeiten 10% , 4 
Mahlzeiten 26% , 5 Mahlzeiten 39% und 6 
Mahlzeiten 23 %. 
Hampton et al., 1967 [6], die bei 86 jungen 
MAdchen durchschnittlich 4,2 Mahlzeiten pro 
Tag und bei73jungen M~.nnern durchschnitt- 
lich 3,8 Mahlzeiten pro Tag notierten, be- 
zeichneten den Teenager als ,,snacker,,. Sie 
bewerteten diese Eigenschaft als begrQBens- 
wert, da das Angebot an verschiedenen Le- 
bensmitteln bei steigender Mahlzeitenzahl 
zunimmt. 
Bei unseren Probanden war zwar die durch- 
schnittliche Mahlzeitenzahl noch hTher, doch 
mu8 die positive Wertung insofern einge- 
schr&nkt werden, als eine deutliche Tendenz 
besteht, auch die Hauptmahlzeiten mit ei- 
nem ,,snack,, ohne breiteres Angebot an ver- 
schiedenen Lebensmitteln zu bestreiten. Aus 
Tab. 1 ist zu ersehen, dab 42% aller FrUh- 
stficke, 18% der Mittagessen und 25% der 
Nachtessen nicht den landesQblichen Vor- 
stellungen entsprachen, das heiBt entweder 
nur aus einem ,,snack,, (Sandwich, Glace, 
Joghurt, Weggli, Obst usw.) bestanden oder 
ganz ausgelassen wurden. 

k) Quantit&t der Nahrung. Die Quantit&t der 
Nahrung wird bei der verwendeten Methode 
nicht erfaBt. Die Tatsache allerdings, dab 
Mahlzeiten hfiufig ausgelassen werden oder 
nur aus einem ,,snack,~ bestehen (Fr(JhstUck 
42% , Mittagessen 18% , Abendessen 25% ), 
l&Bt zumindest fur einen Teil der Befragten 
geringe Quantit&ten vermuten. Viele Jugend- 
liche, die mehrmals am Tag Milch oder Jog- 
hurt zu sich nehmen, trachteten zudem deut- 
lich nach einer kaloriensparenden Kost. 
Inspektorisch wurden von den Interviewern 
2% atler Probanden als 0bergewichtig, je 
nach Schulklasse dagegen zwischen 20 und 
40% als untergewichtig eingeschfitzt. Be- 
sonders in einigen M#,dchenklassen besteht 
ein ,,ansteckender,, Trend zum Untergewicht. 
~hnliche Zahlenverh&ltnisse scheinen sich 
aus einer in ZUrich laufenden Erhebung an 
Studenten zu ergeben (Somogyi, pers. Mit- 
teilung). 
I) Vergleich mit anderen Erhebungen. Ein 
Vergleich mit den Erhebungen von Young 
[17] und den Untersuchungen an Basler Stu- 
denten [10], die ebenfalls die H&ufigkeit ein- 
zelner Portionen berechneten, zeigt, dab bei 
allen drei Erhebungen Fleisch bei Uber 90% 
der Tage erschien (Tab. 6). Die amerikani- 
schen Teenager erhielten zus&tzlich mehr 
Milch und Eier, aber weniger BlattgemUse. 

Schluafolgerungen 

Unsere Erhebungen zeigen, dab etwa ein 
Drittel der Jugendlichen eine qualitativ un- 
zul~,ngliche Nahrung erhielt, wobei beson- 
ders die Zufuhr von mineral- und vitamin- 
haltigen Lebensmitteln suboptimal erschien. 
Diese Resultate entsprechen denjenigen ver- 
gleichbarer Untersuchungen [6, 7, 14, 15]. 
Unsere Erhebungen zeigen ferner, dab die 
Ern&hrung in den einzelnen Schultypen Un- 
terschiede aufweist, wobei nach unseren Kri- 
terien die AngehTrigen der Gymnasien am 
besten versorgt waren. Diese Ergebnisse las- 

275 



Tab. 6 Vergleich mit anderen Erhebungen 

Kriterien nach Young, USA 1954 Basel 1967 Basel 1972 
1954 [17] [10] 

Eine Portion Fleisch/ 
Tag u.m. 95 0/e 94 % 91% 

Drei u. m. Tassen 
Mi lch/Tag 44 % 12 % 2t % 

Ein Ei/Tag 44 % 35 % 15 % 

Vier u. m. Portionen 
Fr,3chte und GemLise/ 
Tag u.m. 58 % 47 % 55 % 

Eine Portion Zitrus- 
frL~chte oder Tomaten/ 
Tag u.m. 50 % 76 % 46 % 

Eine Portion Blatt- 
gemL)se/Tag u.m. 10% 18% 66% 

Zwei u. m. Portionen 
Vol lkorngetreide 32 % 18 % 23 % 

sen sich vergleichen mit denjenigen von 
Schorr et al., 1972 [11], die - ausgehend von 
der Hypothese, dab eine gr66ere Komplexi- 
t~tt im sozio6konomischen Bereich eine grS- 
6ere Variet&t im Nahrungsangebot und da- 
mit eine qualitativ bessere Ern&hrung mit 
sich bringe - nachweisen konnten, dab die 
Versorgung mit Kalzium, Eisen, Vitamin A 
und C signifikant ansteigt bei steigendem 
beruflichem Niveau beider Eltern, steigen- 
dem Ausbildungsgrad der Mutter und stei- 
gendem beruflichem und gesellschaftlichem 
Engagement des Teenagers selbst, dagegen 
unabh&ngig ist von Alter und Geschlecht. 
In Anbetracht der Tatsachen, 
-- dab nach den Ergebnissen von Schorr die 
Qualit&t der Nahrung auch unabh&ngig ist 
von dem AusmaB, in dem Teenagern Infor- 
mationen L~ber Ern&hrungsfragen zug&nglich 
sind [11], 
- dab bei Jugendlichen die Auswahl von 
GemQsen und Frechten beeinfluBt wird durch 
frQhkindliche Assoziationen nicht nut der 
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Jugendlichen selbst, sondern auch ihrer El- 
tern [13], 
- dab keine direkten Beziehungen beste- 
hen zwischen der Beliebtheit einzelner Ge- 
richte und ihrer tats&chlichen Einnahme [9], 
- und dab sich zudem gewisse neue Aspek- 
te hinsichtlich der Einstellung Jugendlicher 
gegeniJber einzelnen Lebensmitteln aufzei- 
gen lassen [4], 
erscheinen entsprechende soziopsychologi- 
sche Untersuchungen auch in der Schweiz 
unerl&81ich, ehe mit einiger Aussicht auf Er- 
folg nach Wegen gesucht werden kann, um 
die festgesteliten M~ngel in der Ern&hrung 
Jugendlicher zu beeinflussen. 
AIs Aufgabe fur die Zukunft stellt sich 
schlieBlich eine 0berprOfung der Risikofak- 
toren, denen diese unterschiedlich ern&hr- 
ten Gruppen von Jugendlichen in epidemio- 
logischer Sicht ausgesetzt sind. ,,Nibbling,~ 
gilt im Tierversuch als wirksame Prophylaxe 
gegen atherosklerotische VerAnderungen, 
Adipositas und Diabetes [2]. Es ist mSglich, 
dab bei Jugendlichen mit h~ufigen kleinen 
Mahlzeiten diesbez0gliche Risikofaktoren 
vermindert sind. Die H#.ufigkeit von ern~h- 
rungsbedingtem Untergewicht und Schlank- 
w~Jchsigkeit k6nnte andererseits ein erhSh- 
tes Risiko gegen(Jber HaltungsschAden, ge- 
burtshilflichen Komplikationen und m6gli- 
cherweise auch psychiatrischen Alterationen 
nach sich ziehen. 

R6sum# 

L'alimentation de 1088 adolescents (gymnases, #coles 
professionnetles et 6coles commerciales) a #t# #tablie 

la suite d'un questionnaire abr#g6 (24-hour-recall 
interviews) concernant I'afimentation. L'6valuation se 
base sur la fr6quence de certaines denr~es dans les 
menus: a) viande, poissons, ceufs, fromages - -  b) pro- 
duits laitiers - -  c) I#gumes, pommes de terre, fruits 
d) c#r6ales completes. 
31% des adolescents r~pondaient ~ 3 ou 4 crit#res, 
35% (41 D/o des 61~ves d'~coles professionnelles) ne 
r6pondaient par contre qu'& 0 ou & 1 seul critere. 



On note surtout un manque en vivres riches en min~- 
raux et en vitamines. La fr6quence des repas monte 
4,7. Les repas principaux ~taient souvent omis ou rem- 
plac6s par des ,,snacks,,. Les habitudes de consom- 
mation des diff6rents groupes y sont d~crites, une in- 
fluence possible ainsi que des consequences d'6pi- 
d~miologie y sont discut6es. 

Summary 

24-hour-recall interviews have been carried out in 1088 
adolescents (highschool-students, apprentices and 
clerks). The number of servings served as criteria for 
the following items: a)meat ,  fish, eggs, cheese - -  
b) dairy products - -  c) vegetables, potatoes, fruits - -  
d) high quality cereals. 
The diet of 31% of all subjects covered 3 or 4 criteria, 
the diet of 35% of all subjects (41% of the appren- 
tices) only 1 or 0 criteria. In this latter group mineral 
and vitamin intake appears to be deficient. 
Average meal frequency was 4,7. Main meals often 
were left out or consisted only of a "'snack". Food 
habits of the different groups are described and pos- 
sible consequences discussed. 
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