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"Descartes metyphysics. . ,  was important in the 
history of medicine, for it encouraged viewing even the 
human body as a material thing. The anatomists who 
came after Descartes had fewer difficulties in getting 
cadavers for dissection...'" [26]. 
Fiir diesen Beitrag wird angenommen, dass das 
Tagungsthema <<Systematisches Vorgehen im Gesund- 
heitswesem> sich zwar nicht vollst~indig mit <<Planung 
im Gesundheitswesem> deckte, dass aber doch eine 
enge Beziehung gegeben war. Planung soll heissen, 
fiber Entscheidungen entscheiden. Dass dieser refle- 
xive Prozess nur Entscheidungspr/imissen fixiert, be- 
deutet, dass das Verh/iltnis der geplanten zu anderen 
Entscheidungspr~imissen Gegenstand der Planung 
selbst werden muss [32]. Lenk hat eine ganze Reihe 
unzureichender Versuche, das Ph~inomen Planung ter- 
minologischzu fassen, analysiertundaus wissenschafts- 
theoretischer Sicht vernichtend beurteilt. Charakteri- 
stisch f fir die untersuchten Aussagen zum Planungsbe- 
griff sei, dass sie keine empirisch gehaltvollen S~itze 
abgeben, sondern vielmehr nur eine grammatikalisch- 
semantische Ed~iuterung des sprachlichen Gebrauchs 
der W/Srter Planung und Planen darsteUen [29]. Die 
Kl~irung von Begriffen und die Formulierung von 
Regeln ffir Definitionen gehSren mit zu den wichtig- 
sten Aufgaben der Wissenschaftstheorie; das analyti- 
sche Werkzeug fiir eine Theorie wird geformt, <<... ist 
doch der ,Begriff' im strengen Sinnc der auf seine 
definitorischen Grundmomente reduzierte Bestand 
eines systematischen Problems, also gleichsam dessen 
Abbreviatur~> [21]. Begriffliche Qualit/it (hoher empi- 
fischer Gehalt, operative Tauglichkeit, heuristische 
Potenz) wiire besonders in der Planung erwfinscht, 
weil die wissenschaftliche Diskussion auch die ausser- 
wissenschaftliehe Diskussion zu stimulieren hat, zur 
Definition der Situation beitragen muss. Mit diesem 
Postulat soil keineswegs ein Technokratie-Konzept 
foreiert werden; tats~ichlich kann die Definition der 
gesundheitspolitischen Situation nicht alleinige Saehe 
der Wissenschaften sein, <<in einem Aufkl~irungspro- 
zess gibt es nur Beteiligte~ [19]. Allerdings: Beteiligte 
mit einem unterschiedlichen Vokabular. Die Relevanz 
der Pr/izision der Begriffe kann wohl mit Kambartels 
Hinweis auf einen didaktischen Ausschnitt hier (<<all- 
gemeinverst~indlich~0 illustriert werden: <~Wie sag' ich 
es den S tuden ten . . . ?  Hochschuldidaktische Pro- 
bleme sind zurzeit wei tgehend. . .  Probleme, die im 
unmethodischen Zustand der Gegenstiinde der Ver- 
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mittlung selbst liegen. Weil viele Gelehrte selbst nicht 
genau und verstfindlich wissen, was sie sagen, wissen 
sie auch nicht, wie sie es denjenigen sagen sollen, die 
auf verst~indfiche A r g u m e n t e . . .  Anspruch habem~ 
[251. 
Mit der Erw~ihnung eines Adressaten fiir planungs- 
theoretische Arbeit ist auch der zweite Teil des The- 
mas der Tagung pr~isent; in den Publikationen trifft 
man zu diesem Sachverhalt nicht selten auf die Formel 
<<Wissenschaftliehe Beratung der Politik~, Um unsere 
Vorstellung fiber die Rolle der Wissenschaften m6g- 
lichst ad~iquat wiederzugeben, miisste geschrieben 
werden <<Mitverantwortung der Wissenschaftem>. Da 
<<Mitverantwortung>~ suggerieren k6nnte, dass Verant- 
wortung hier teilbar sei, wird auf dieses Wort verzich- 
tet - <<wissenschaftliche Mitarbeit in der gesundheits- 
politischen Planung>> steht als nicht ganz befriedigen- 
der Ersatz. Einige der wissenschaftstheoretisch brisan- 
testen Fragen fiir die Planung liegen hier bei der Wert- 
urteilsproblematik. Vor rund zwei Jahrzehnten wur- 
den /iltere Positionen im sogenannten <<Positivismus- 
streit in der deutschen Soziologie~ [1] wieder aufge- 
nommen und ausfiihrlich bearbeitet - die wissen- 
schaftstheoretische Auseinandersetzung griff dann 
auch auf andere Handlungswissenschaften [11, 13, 23] 
fiber. Ffir die planerische Mitarbeit in der Schweiz 
mfisste besonders interessieren, ob Interessenkritik 
wissenschaftlich m6glich ist. Unserer Meinung nach 
wurde fiberzeugend nachgewiesen, dass die Wissen- 
schaft diese Aufgabe leisten kann [24]. Damit ist nicht 
behauptet, dass eine Interessenkritik auch die L6sung 
der Konflikte garantiert, noch angezeigt, dass die 
Sozialmedizin einen Beitrag leisten kann - tats~ichlich 
bietet das Fehlen verstehender Methoden und einer 
entsprechenden Methodenlehre (<<Hermeneutik> 0 ein 
unfiberwindbares Hindernis. 

"To the Aristotelians . . . the swinging body was simply 
falling with difficulty. . .  Galileo, on the other hand, 
looking at the swinging body, saw a pendulum, a body 
that almost succeeded in repeating the same motion over 
and over again ad infinitum" [28]. 
Wenn jetzt yon Planungstheorien geschrieben wird, 
muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der 
umfangreichen Literatur kaum Theorien in jenem 
Sinne anzutreffen sind, wie sie in den wissenscha~ts- 
theoretischen Publikationen postuliert oder definiert 
sind. Es handelt sich vielmehr um Versuche, For- 
schungsfragen, die das Ph/inomen betreffen, zu stellen 
und zu systematisieren. Planungstheorien in diesem 
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Sinne sind also spezielle Reflektivit~itsstufen des sozia- 
len Handelns. Da hier nicht Platz fiir die Pr~isentation 
verschiedenster Ans~itze einger~iumt werden kann, 
wird versucht, mit Hinweisen auf Typisierungsversu- 
che die Komplexitat anzuzeigen. Naschold kommt mit 
zwei Kategorien aus [38]: Planungstheorien, die sich in 
der materiellen Theoriebildung auf handlungs- oder 
entscheidungstheoretische Ans~itze stfitzen; der 
zweite, klar unterscheidbare Typus setzt bei einem 
polit-6konomischen Ansatz an. Hesse [22] schl~igt vier 
Kategorien vor, in die sich die in der BRD vorherr- 
sehenden Planungstypen einordnen liessen: a) politik- 
wissenschaftliche Regierungslehre; b) juristische 
Sozialstaatslehre, c) systemtheoretische Ans~itze; 
d) 6konomische Entscheidungstheorie. 
Schelsky [41] ordnet die Typi nach <<Stufen des Er- 
kenntnisfortschdttes~. Was vorriegt, ist nicht prim~ir 
darauf gerichtet, planendes Verhalten von Individuen, 
Gruppen und Institutionen zu ~erkl~iren~; ~es interes- 
siert vielmehr die fiir die jeweiligen Mengen inhalt- 
richer Gestaltungskonzeptionen invariante entschei- 
dungslogische Struktur des Handlungsprozesses, die 
Frage . . . .  wie Organisationen planungsf~ihig gemacht 
werden k6nnen . . . .  ~> [31]. Trotzdem versuchen die 
meisten jener Autoren, die mehr als ~<taktische Anlei- 
tungen fiir erfolgreiches Planem~ anstreben, ihre pla- 
nungstheoretischen Ans~itze mit einer allgemeinen 
Theorie zu verbinden. Am prominentesten ist die de- 
duktiv-empirische Theorie [3], die formal auf einem 
logisch widerspruchsfreien, in sich geschlossenen Aus- 
sagensystem basiert, in dem auszugehen ist yon nomo- 
logischen Hypothesen, die die Ableitung anderer 
Hypothesen geringeren Abstraktionsgrades zulassen, 
die dann wiederum operationalisierbar und empirisch 
fiberpriifbar sein mfissen. Ohne auf die komplexen 
Fragen der Basissiitze [36], der Operationalisierung 
[39] und ihrer Konsequenzen ffir die Methoden [12, 
35] einzutreten, muss direkt jene Nahtstelle zwischen 
Theorie und Planung markiert werden, die in der <<an- 
gewandten~ Planung am auffiilrigsten ist: Planrationa- 
litiit und gesellschaftriche Rationalit~it werden gleich- 
gesetzt. Damit grenzen solche <~Theorien~ - sie sind 
vorherrschend in der ~angewandtem> Planung - einen 
wesentrichen Teil ihrer Aussagen aus der wissen- 
schaftstheoretischen Oberpriifung aus. Oder aus ande- 
rer Perspektive: Wenn man Planung versteht als <~ein 
Verfahren, die Rationalit~t in komplexen Entschei- 
dungs- und Handlungssituationen zu erh6hem~, so 
st6sst man auf die ~<Vielschichtigkeit des Rationalit~ts- 
begriffes, der sowohl Rationalit~it des Verfahrens (ira 
Sinne von Effizienz) als auch Rationalitiit der Inhalte 
(im Sinne von Verniinftigkeit) meinen kanm~ [40]. Die 
dominant entscheidungslogischen Planungs-~Theo- 
den~> konzipieren einen Rationalitiitsbegriff, der auf 
eine Effizienzsteigerung in der Zuordnung von Zielen 
und Mitteln angelegt ist. Diese nur formale Rationali- 
t~t verzichtet auf eine Diskussion der Werte und 
Zwecke; formal rationale Entscheidungen sind auch 
unter absurden Wertpr~missen denkbar [17]. Es wird 
nicht behauptet, dass dieses Problem in der Gesund- 
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heitspolitik aktuell ist; zu erwiihnen ist aber, dass in 
tier Schweiz neben dem einen Ziel (<<Kostend~imp- 
lung>>) nur gerade Mittel in der Planungsdiskussion 
pr~isentiert werden - eine wissenschaftlich fundierte 
Auseinandersetzung fiber gesundheitspolitische Ziele 
sucht man vergeblich. 
Auf die umfangreiche Literatur zur Rationalitiitspro- 
blematik kann nur ausschnittweise aufmerksam ge- 
macht werden - dieses Unterfangen lgsst sich mit der 
Notwendigkeit zur fiberfiilligen Diskussion der ange- 
schnittenen Fragen in der Gesundheitsplanung recht- 
fertigen. Zu weisen ist auf die Fragmentierung der 
Rationaritiit: Teiloptima lassen sich in der politischen 
Planung wegen der starken Interdependenz der Ent- 
scheidungsbereiche nicht zu einem Gesamtoptimum 
zusammenfiigen [47]. Eine tier hier m6glichen Immu- 
nisierungsstrategien, die Einfiihrung von Ceteris-pari- 
bus-Klauseln, mag zwar einer Wissenschaft zu Strin- 
genz verhelfen, der planerischen Praxis ist aber mit 
einem Modell-Platonismus [2] wenig gedient. Der 
Wissenschafter kann in Versuchung kommen, einen 
h6heren Grad an Realit~itsbezug nur um den Preis 
einer Intensivierung der Forschung anzubieten. Ob er 
damit auch beim wissenschaftlichen Beitrag zur Pla- 
nung die Rationalit~itsproblematik sieht, ist fraglich: 
Eine Intensivierung der Informationsgewinnung ist 
nur so lange sinnvoll, als die Kosten (im weiteren 
Sinne) nicht gr6sser werden als tier planerische Nutzen 
[43]. Diese Nutzen-Kosten-Problematik im politischen 
Feld wird zum Beispiel in den planungsstrategischen 
Beitr~igen von Simon, Braybrooke und Lindblom be- 
arbeitet. Der eine [42] fixiert das Prinzip der <~bound- 
ed rationality>~: Die Perzeption, Speicher-, Kombina- 
tions- und Kalkulationsfiihigkeit von Informationen ist 
beschrfinkt, zudem sind der Entscheidungseinheit 
1/ingst nieht alle Handlungsalternativen bekannt. Das 
Suchen nach Entscheiden ist ein Lernprozess, wobei 
die Suche dutch eine grosse Anzahl von Constraints 
auf ~<kleine Schritte>~ (Inkrementalismus) beschrgnkt 
wird. Die beiden anderen Autoren [10, 30] sehen Pla- 
nung noch um einige Grade pragmatischer. Probleme 
werden in kleine Einheiten aufgespaltet und mit dem 
Status quo konfrontiert. Wie bei Simon trifft der Pla- 
nungsprozess iiberall schnell auf Grenzen, unter ande- 
rem wird Immobilitiit im realen politischen Prozess 
angenommen. Planung ist <<partisan mutual adjust- 
ment~. Es ist anzunehmen, dass die gerade anget6nten 
Entwiirfe ffir Planungstheoden in der schweizeli- 
schen Diskussion auf Sympathie stossen - manches 
klingt vertraut. Der kategoriale Unterschied zur 
schweizerischen Planungspraxis liegt aber darin, dass 
die erwiihnten Autoren einen Lernprozess als unver- 
zichtbar einschliessen, <<empirical findings will permit 
a systematic analysis of planning pathologies~ [15]. 
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"All policy interventions in social problems produce the 
intended effect-if the research is carried out by those 
implementing the policy or their friends" [50]. 
Dieser Satz Wilsons ist nicht zynisch gemeint;  der  
Autor glaubt, eine empirisch fiberprfifte Beobachtung 
festzuhalten. Konstruktive Wissenschaftstheorie 
(Lorenzen) wird sich auch der <<Funktionen ange- 
wandter Sozialforschung>> [34] annehmen, insoweit als 
die Interaktionspattern yon Wissenschaft und Praxis 
Einfluss auf Ziele [14], Methoden [7] und Organisa- 
tion der Forschung [8] haben und insoweit als die For- 
schung Probleme und Probleml6sungsstrategien in der 
Politik mitzubestimmen vermag [9, 18]. Untersuchun- 
gen fiber die Entstehung neuer Disziplinen dutch wis- 
senschaftspolitische Steuerung [49], fiber den Wandel 
in der Zusammenarbeit etablierter Disziplinen [45] 
geh6ren zum Fragenbereich wie die Kritik der Verkfir- 
zung des Erkenntnisgegenstandes in der Sozialmedizin 
[48] oder die Analyse des Konsens, sogenannte abwei- 
chende Spezialgebiete [20] nicht aufkommen zu las- 
sen. 
Die umfangreiche Literatur fiber wissenschaftliche Be- 
ratung der Gesundheitspolitik [eine Auswahl: 5, 27, 
37, 46] ist ffir die Diskussion in der Schweiz nur be- 
schriinkt brauchbar, weil die dominierenden amerika- 
nischen Studien fortgeschrittenere Szientifizierung und 
hthere Intelligibilit~it [33] in der Verwaltung als gege- 
ben akzeptieren; tats~ichlich mfissten gerade sic pro- 
blematisiert werden. Verallgemeinemd kann behaup- 
tet werden: Wenn es in der planenden Verwaltung 
Personal hat, das mit Konzepten, Resultaten und For- 
schungsproblemen einer oder mehrerer Handlungs- 
wissensehaften vertraut ist und wenn mittel- und l~in- 
gerffistige Planungen so perzipiert werden, dass 
nicht selber wichtige Fragen bearbeitet werden k6n- 
nen, dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass Wis- 
senschafter yon ausserhalb der Verwaltung zugezogen 
werden. 
Wenn nun aber Wissenschafter in der Politik prim~ir 
auf Hills-, Erg~inzungs- und Unterstfitzungsfunktionen 
und nur selten auf Mitarbeit in der Planung verpflich- 
tet werden [16], so kann dies nicht allein fiber die 
Analyse politischer Instanzen erkliirt werden. Die 
Werte im wissenschaftlichen Subsystem eines Landes 
[34, 44] sind nicht weniger bedeutsam als Strukturen 
und Normen der Organisation wissenschaftlicher Insti- 
tutionen [6]. Anzunehmen ist, dass ausgepr~igte Hier- 
archie an Universit~iten, diffuse Ziele in Unterricht 
und Forschung, Sektorialisierung des Forschungsbe- 
reiches (bzw. mangelnde <<Interdiszipfinarit~it>>), be- 
scheidenes Prestige in der prim/iren Umgebung - alles 
Beobachtungen, die fiir die Sozialmedizin in der 
Schweiz zutreffen mtgen - die Chance ffir planerische 
Mitarbeit minimisieren. 

Zusammenfassung 
Zu den wichtigsten Aufgaben der Wissenschaftstheofie geh6rt die 
Kl~irung von Begriffen und die Diskussion der Entseheidungsmtg- 
liehkeiten fiber Werte - beide Probleme sind fiir die Interaktion yon 
Wissenschaft und Politik in der Planung von praktischer Relevanz. 

Bei den Planungstheorien f/illt auf, dass oft der kritische Punkt der 
Rationalit~t nicht ad~iquat behandelt wird. 
Organisation, Funktionen und Normen im Bereich der Wissenschaft 
und der Verwaltung entscheiden tiber die Formen der Mitarbeit der 
Sozialmedizin in der Planung. 

R~snm~ 

Th~orie des sciences et planificafion du syst/~me de ia sant~ 
Parmi les principales tfiches qui incombent ~t la thtorie des sciences 
se dtgagent celles de la clarification des conceptions et la discussion 
sur des possibilit6s de dtcision des valeurs. Les deux probl~mes sont 
d'importance pratique pour l'interaction entre la science et la poli- 
dque d'une part et la planification d'autre part. 
] l e s t  frappant de constater que souvent le point critique de la 
rationalit6 n'est pas trait6 de fa~on ad6quate dans les thtories de la 
planification. 
Orgartisation, fonctions et normes darts le domaine de la science et 
de l'administration dtcident des formes de la collaboration de la 
mtdecine sociale dans la planifieation. 

Summary 

Philosophy of science and health planning 
One of the most important functions of philosophy of science is to 
elucidate terms and to discuss the possibilities to decide about val- 
ues-both problems have practical relevance for the interaction be- 
tween science, policy and politics in planning. 
Within planning theory it is striking, that in most cases the critical 
point of rationality is not treated adequately. 
Organization, functions and norms in the field of science and ad- 
ministration decide upon the forms of cooperation of social medi- 
cine in planning. 
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