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Zusammeiiassung

In einer — nahezu représentativen — Umfrage bei 1387
19jéhrigen Zircherinnen wurde festgestellt, daB 16 %
der Probandinnen Drogen konsumieren. Der Drogen-
konsum hédngt mit folgenden Merkmalsbereichen zu-
sammen: sozialer Status der Eltern (Beruf des Vaters)
und der Befragten (Schule), Konsumverhalten der El-
tern (Alkohol und Schlafmittel) und der Probandin
{Alkohol, Zigaretten, Schiaimittel), Stdrung des hius-
lichen Milieus. In jhrer PersOnlichkeit lassen sich
Nichtkonsumentinnen von Probiererinnen und schwe-
ren Konsumentinnen unterscheiden. Probiersrinnen
sind emotional labiler und extravertierter, schwere
Konsumentinnen emotional labiler und ungeselliger als
Nichtkonsumentinnen.

1. Einleitung

Angst et al. (1973) befragten 1971 anléBlich
der militdrischen Musterung 6315 18jahrige
Manner des Kantons Zirich/Schweiz zum
Drogenkonsum; dabei wiesen 25% der Be-
fragten Drogenkontakt auf. Mit der gleichen
Methode wurde 1971/72 eine gleichaltrige
weibliche Stichprobe (N =1381) im Kanton
Zurich untersucht (Althaus, 1972; Schenker,
1972; Baumann et al., 1973).16 %0 der Proban-
dinnen gaben Drogenkontakt an; Cannabis-
konsum steht — wie bei der ménnlichen
Stichprobe — im Vordergrund. Untersu-
chungsziel, Methodik, Stichprobe, Verlas-
lichkeit der Daten, Haufigkeiten und zeitli-
che Aspekte des Drogenkonsums haben wir
an anderer Stelle dargestellt (Baumann et al.,
1973; in diesem Heft); im folgenden sollen
daherdiese Punkte nurkurz erwdhntwerden.

2. Fragestellung, Methodik

Die Untersuchung soll veriaBliche und repra-
sentative Aussagen zum Drogenkonsum bei
19jahrigen Ziircherinnen erméglichen; im
weiteren soll durch den Vergleich mit der
ménnlichen Stichprobe gepriift werden, ob
beim Drogenkonsum geschlechtsspezifische
Momente vorliegen.

In dieser Arbeit werden folgende Fragen dis-
kutiert:

Welche Zusammenhange bestehen zwischen
sozialen Merkmalen — der Probandinnen und
ihrer Eltern — und dem Drogenkonsum (An-
gaben zur mannlichen Stichprobe: Angst et
al., 1973)?

Unterscheiden sich Drogenkonsumentinnen
von Nichtkonsumentinnen in ihrer Persén-
lichkeit? Sind Probandinnen, die unterschied-
lichen Drogenkonsum aufweisen, auch in ih-
rer Personlichkeit verschieden (Angaben zur
mannlichen Stichprobe: Miller et al., 19737
Die Befragung erfolgte gruppenweise mit
einem Erhebungsbogen und einem Person-
lichkeitstest (Freiburger Personlichkeitsin-
ventar FPl; Fahrenberg, Selg, 1970). In die-
sem Fragebogen werden 9 Persdnlichkeits-
bereiche erfaBt: Nervositdt, Aggressivitat,
Depressivitat, Erregbarkeit, Geselligkeit, Ge-
lassenheit, Dominanzstreben, Gehemmtheit,
Offenheit. Dazu kommen drei (ibergeordnete
Skalen: Extraversion, emotionale Labilitat,
Maskulinitat.

Die Daten wurden im Rechenzentrum der
Universitat Ziirich (IBM 370—155) mit Hilfe
der Programmsysteme INTEREST Il (Uppsa-
la, 1970) und PSYCHLIB (Baumann, 1971)
ausgewertet.

3. Stichprobe

Die Befragung fand an folgenden Institutio-
nen statt:

Hoéhere Schulen mit und ohne Matura/Han-
delsdiplom

Seminar fiir Arbeits-, Haushaltlehrerinnen
Gewerbeschulen

Handelsschulen des Kaufméannischen Ver-
eins

Hauswirtschaftliche Fortbildungsschuie
Von den 1401 ausgefiillten Fragebogen wa-
ren 1381 (98,6 %) auswertbar, wobei entspre-
chende Uberpriifungen die VerlaBlichkeit der
Daten bestéatigten (Baumann et al., 1973). Die
Stichprobe ist beziiglich der regionalen Ver-
teilung im Kanton Ziirich représentativ; hé-
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here Bildungsschichten sind Uberreprasen-
tiert, ungelernie und angelernte Arbeiterin-
nen, Angestellte sind dagegen untervertre-
ten, da die entsprechenden Berufsschich-
ten kaum in Institutionen zu erfassen sind.
Das Durchschnittsalter der Probandinnen
betragt 19,1 Jahre (Aliersbereich: 17 bis 22
Jahre).

Angaben zur Haufigkeit des Drogenkonsums sind
in Baumann et al. (1973) publiziert. 16%b der Pro-
bandinnen weisen Drogenkontakt auf; 58% der
Drogenkonsumentinnen haben Cannabis allein,
10%. Cannabis und Halluzinogene, 10% Wecka-
mine allein, 9% Cannabis, Halluzinogene und
Weckamine konsumiert. Die meisten Probandin-
nen beginnen den Drogenkonsum mit Cannabis
(untere Altersgrenze; 15 Jahre). Neben den Dro-
gen sind auch Schmerzmittel (69 %), Schlafmittel
(16°%0), Zigaretten (42%0) und Alkohot (21°%0) von
groBer Bedeutung.

4. Drogengruppen

Folgende Wirkstoffe rechnen wir in unserer
Untersuchung operational zu Drogen: Can-
nabis (Haschisch, Marihuana); Halluzinoge-
ne (LSD, Meskalin, STP); Weckamine (Am-
phetamine); Opiate und ihre Derivate; Mus-
katnuB, Husten- und Lo&sungsmittel, einge-
nommen zur Herbeifihrung von Rauschzu-
standen. Tranquilizer werden im folgenden
nicht zu den Drogen gezdhit, da eine Ab-
grenzung von Abusus und medikamentdser
Indikation schwierig ist.

Bei der Auswertung der mannlichen Stich-
probe haben sich zwei verschiedene Klassi-
fikationsgesichtspunkie bewahrt (Angst et
al.,, 1973; Miller et al., 1973); diese soilen
auch bei unserer Auswertung verwendet
werden:

«Drogenkontakt»

Probandinnen mit Drogenkontakt, das heiBt
mit einmaligem oder mehrmaligem Konsum
einer oder mehrerer Drogen (N =222, davon
haben 218 einen auswertbaren Persénlich-
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keitsfragebogen FPIl). Probandinnen ohne
Drogenkontakt (N = 1159, davon 1138 mit
FPI)

Quantitdt des Cannabiskonsums als Schat-
zung fur die Schwere des allgemeinen Dro-
genkonsums:

«Qhne Cannabiskonsum» (N =1195, davon
1174 mit FP1}

«Probiererinnen» (= leichte Konsumentin-
nen; 1—10mal Cannabiskonsum; N = 139, da-
von 132 mit FPI)

«schwere Konsumentinnen» (mehr als 25mal
Cannabiskonsum; N = 31, alle mit FPI)

Unter die Kategorie «ohne Cannabiskonsum» fal-
fen auch 36 Probandinnen, die zwar kein Canna-
bis, aber zum Beispiel Hustenmittel, Lésungsmit-
tel, Weckamine usw. eingenommen haben. Die
kleine Zahl {alit aber bei 1195 Probandinnen nicht
ins Gewicht.

Bei der mannlichen Stichprobe wurden die Can-
nabiskonsumenten in 3 Gruppen unterteilt: Probie-
rer (1- bis 10mal), mittlere Konsumenten (11- bis
50mal), schwere Konsumenten (Uber 50mal). We-
gen der kleinen Stichprobenumfinge der Canna-
bisuntergruppen muBten wir die Gruppe der schwe-
ren Konsumentinnen anders definieren {mehr als
25mal). Im Sinne einer Extremgruppenbildung wer-
den wir im folgenden die 16 Probandinnen mit
einer mittleren Konsumhaufigkeit (11- bis 25mal)
nicht mehr beriicksichtigen (N = 16).

5. Drogenkonsum und soziale Merkmale

Vergleicht man Drogenkonsumentinnen mit
Probandinnen ohne Drogenerfahrung, so
stellt man mehr Gemeinsames als Unter-
schiedliches fest; Unterschiede 2zwischen
den Gruppen sind daher relativ und nicht ab-
solut zu sehen. Die Ergebnisse dirfen nicht
kurzschliissig kausal interpretiertwerden, da
erst Feinanalysen und Intensivstudien derar-
tige Aussagen — in begrenztem Umfange —
zulassen.

Die statistischen Berechnungen in diesem
Kapitel sind mit dem Chiquadrattest durch-
gefihrt worden; s@mtliche berichteten Er-



Tab. 1 Anzahi der Probandinnen, die in den betreffenden Bezugsgruppen Drogenkontakt haben

p: Signifikanz bei Chiquadrattest: * p £ 0,05; n.s. p > 0,05; o nicht berechenbar {wegen zu geringer Feldbesst-
zung).
Q: Zusammenhang mit Quantitdt des Cannabiskonsums

Bezugsgruppe N Drogenkontakt
(= 100 %) Np % p Q

Eltern (sozialer Status)
Berufstétigkeit der Mutter
halb-, ganztags berufstitig 316 46 14,5
stundenweise berufstatig 190 30 15,8 n.s. n.s.
nicht berufstatig 844 138 16,4
Beruf des Vaters
héherer Beamter, leitender Angestellter 462 98 21,2
Angestellter, selbstdndig Erwerbender 565 79 14,0 > *
Landwirt, Arbeiter (Hilfs-), Handwerker 304 36 11,8
Monatseinkommen der Mutter
weniger als Fr. 1000.— 180 23 12,8 ns ns
mehr als Fr. 1000.— 132 19 14,4 ~ e
Monatseinkommen des Vaters

- (37 % kennen das Monatseinkommen des Vaters nicht)

- weniger als Fr. 2000.— 323 38 11,8
Fr. 2000.- bis Fr. 3000.— 239 38 15,9 * n.s.
mehr als Fr. 3000.— 199 40 20,1
Probandin (sozialer Status)
Schulbildung
Spezialklasse, Oberschule 47 6 12,8
Realschule 292 34 117
Sekundarschule 548 92 16,8 * [«
hohere Schule ohne Matura 172 24 13,8
h&here Schule mit Matura 226 48 21,2
Berufsausbildung
hoéhere Schule, Lehrerseminar, Hochschule 398 72 18,1
kaufménnische Lehre 274 48 17,5
handwerkliche, gewerbliche, technische Lehre 214 40 18,7
Verkauferinneniehre 211 25 11,8 n.s. 0
Lehre abgebrochen, ohne Berufsausbildung 47 9 19,1
Ausbildung in sozialem Sektor (u. a. Krankenschwester,
Kindergéartnerin, Arbeitslehrerin) 213 24 1,3
Zufriedenheit im Beruf
zufrieden, sehr zufrieden 1015 120 11,8 . "
etwas zufrieden, gar nicht zufrieden 341 102 29,9
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Tab.1 Anzahl der Probandinnen, die in den betreffenden Bezugsgruppen Drogenkontakt haben

p: Signifikanz bei Chiquadrattest: * p = 0,05; n.s. p > 0,05; o nicht berechenbar {wegen zu geringer Feidbeset-
zung)
Q: Zusammenhang mit Quantitit des Cannabiskonsums

Bezugsgruppe N Drogenkontakt
{= 100 %) Np % p Q

Einkommen
weniger als Fr. 250.- 748 118 15,8
Fr. 250.~ bis Fr. 1000.— 447 75 16,8 n.s. n.s.
mehr als Fr. 1000.— 155 22 14,2

Probandin {(Wohnort: Einwohnerzahl)
weniger als 1000 94 9 9,6

1000~ 10000 347 49 14,1
10 000 —~ 50 000 229 30 13,1 * n.s.
50 000 — 100 000 94 13 13,8
mehr als 100 000 601 118 19,6
Eiltern-Probandin-Beziehung
Zivilstand Eltern
verheiratet 1185 181 15,3
geschieden oder getrennt, * n.s
1 oder beide Eltern gestorben 196 41 20,9 e
Vater oder Mutter unbekannt
Aufgewachsen
Geburt ~ 6. Lebensjahr: bei Eltern 1295 203 15,7 ns °

nicht bei Eltern 70 17 243 -
8. ~ 15. Lebensijahr: bei Eltern 1258 195 15,5 ns o
nicht bei Eltern 110 25 22,7 e

Wohnen
bei den Eltern 1211 183 15,1 . n.s
nicht bei den Eltern 164 37 22,6 e
Probleme besprechen
mit den Eltern 1004 137 13,6 . .
mit anderen 357 81 22,7
Religidse Einstellung (Probandin)
Konfession
protestantisch 931 132 14,2
rémisch-katholisch 370 63 17,0 . .
andere 45 8 17,8
keine 30 18 60.0
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Tab.1 Anzahl der Probandinnen, die in den betreffenden Bezugsgruppen Drogenkontakt haben

p: Signifikanz bei Chiquadrattest: * p < 0,05; n.s. p > 0,05; o nicht berechenbar (wegen zu geringer Feldbeset-
zung)

Q: Zusammenhang mit Quantitdt des Cannabiskonsums

Bezugsgruppe N Drogenkontakt
5 g,
(= 100 %) Np % p a
Kirchenbesuch
ofters (jeden Sonntag bis einmal im Monat) 267 22- 8,2
seltener 569 56 9,8 * *
gar nicht 523 133 25,4
Konsumverhalten der Eltern
Schlafmittel Mutter ja 470 99 211 . n.s
nein 618 80 12,9 e
Schiafmitiel Vater ia 208 44 21,1 . ns
nein 762 106 13,9 e
Schmerzmittel Mutter ja 906 131 14,5 ns ns
nein 244 39 16,0 - e
Schmerzmittel Vater ja 599 88 14,7 ns n.s
nein 408 65 16,9 ’
Alkoholrdusche Mutter ja 40 14 35,0 . .
nein 1249 188 151
Alkoholrdusche Vatert ja 203 38 18,7 ns ns
nein 1007 147 14,6 e
Bierkonsum Vater! mehrmals pro Woche 240 41 17,1
ab und zu 729 105 14,4 n.s. n.s.
nie 226 40 17,7
Bierkonsum Mutter mehrmals pro Woche 34 8 26,5
ab und zu 474 85 17,7 n.s. n.s.
nie 727 103 14,1
Weinkonsum Vater mehrmals pro Woche 291 63 21,7
ab und zu 813 112 13,8 * *
nie 103 16 15,5
Weinkonsum Mutter mehrmals pro Woche 137 47 34,3
ab und zu 919 131 14,3 * *
nie 250 29 11,6
Spirituosenkonsum Vater mehrmais pro Woche 101 26 25,7
ab und zu 744 106 14,2 * *
nie 263 40 15,2
Spirituosenkonsum Mutter mehrmals pro Woche 43 16 33,3
ab und zu 848 114 17,6 * *
nie 523 85 12,4

' Drogenkonsumentinnen geben haufiger an, daf sie {iber den Konsum nicht Bescheid wissen.
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Tab.2 Anzahl Probandinnen, die in der Gruppe mit bzw. ochne Drogenkontakt das angefiihrte Merkmal aufweisen

Merkmal Drogenkontakt
ja nein Total
(N == 222) (N = 1159) (N = 1381)
N % N % N %0 p Q

Konsumverhalten der Probandin

Schlafmittel
ja 56 25,2 163 141 219 15,9 " .
nein 166 74,8 996 85,9 1162 84,1
Schmerzmittel
ja 155 69,8 795 68,6 950 68,8 ns ns
nein 67 30,2 364 31,4 431 31,2 = =
Alkoholkonsum
0 X 112 50,5 977 84,3 1089 78,9
1i-2X 50 22,5 125 10,8 175 12,7 * *
>2 X 60 27,0 57 49 117 8,5
Rauchen
ja 159 71,6 414 35,8 573 41,6 « .
nein 63 28,4 741 64,2 804 58,4
Eitern-Probandin-Beziehung
Vater
autoritar, befehlend; ablehnend 48 24,3 243 21,7 291 221
Oberbesorgt; gleichglltig;
inkonsequent 40 20,3 147 13,1 187 14,2 * *
freundlich, besorgt;
kameradschaftlich 109 55,3 732 65,2 841 63,8
Mutter
autoritdr, befehlend; abiehnend 21 10,5 88 6,2 89 6.8
iiberbesorgt; gleichgiiliig;
inkonsegquent 35 175 143 13,0 178 18,7 * *
freundiich, besorgt;
kameradschatftlich 144 72,0 887 80,8 1031 79,4
Psychiatrische Behandlung
ja 31 14,1 46 4,0 77 5,6 . «

nein 189 859 1108 86,0 1285 94,4

p: Signifikanz bei Chiquadrattest: * p £ 0,05; n.s.. p > 0,05
Q: Zusammenhang mit Quantitdt des Cannabis-Konsums
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gebnisse sind zumindest auf dem 5-%/c-Niveau
signifikant. Wegen Missing Data {ausgelas-
sene Fragen) ist im folgenden der Gesamt-
stichprobenumfang zum Teil N = 1381.

5.1 Drogenkontakt und soziale Merkmale

Tab. 1 und 2 geben die Ergebnisse der Aus-
zdhiungen wieder; dabei sind die wesent-
lichen Merkmale aufgefiihrt.

Probandinnen mit Drogenkontakt finden sich
eher in mittleren bis gehobenen sozialen
Schichten (vgl. Beruf und Einkommen des
Vaters): Téchter von leitenden Angestéllten
oder héheren Beamten nehinen eher Drogen
ein als Tochter von Handwerkern oder Ar-
beitern. Ahnliches zeigt sich bei den Proban-
dinnen selbst; je hdher die Schulbildung,
um so groBer ist der Prozentsatz der 18j&hri-
gen Frauen, die zumindest einmal schon Dro-
gen konsumiert haben (Zunahme: Oberschu-
le; Real-, Sekundarschule, Gymnasium). Ver-
schiedene Berufsgruppen und Einkommens-
klassen der Befragten unterscheiden sich
beziiglich des Drogenkontakies nicht signi-
fikant, doch ist der Prozentsatz der Proban-
dinnen mit Drogenkontakt bei Verkauferin-
nen und sozial Tatigen (Arbeiis-, Haushalt-
lehrerinnen usw.) geringer ais bei den ubri-
gen Berufsgruppen.

Wie zu erwarten, gibt es in der Stadt Ziirich
mehr Drogenkonsumentinnen als in den (b-
rigen Stadten und Gemeinden. Gemeinden
mit weniger als 1000 Einwohnern weisen den
geringsten Prozentsatz auf, Gemeinden und
Stadte zwischen 1000 und 100000 Einwoh-
ner nehmen dagegen eine Mittelstellung ein.
Drogenkonsumentinnen sind gegeniiber den
Nichtkonsumentinnen durch folgende weite-
re Merkmale charakterisiert: sie haben eine
geringere religiése Bindung (Kirchenbesuch:
selten bis gar nicht); sie wohnen weniger oft
bei ihren Eltern und besprechen Probleme
eher mit Freunden oder Freundinnen als mit
den Eltern; die Zufriedenheit mit ihrem Beruf
ist gering. Zusammenfassend |4Bt sich ihre

Haltung als unkonventionell und wenig tra-
ditionsverbunden bezeichnen.

Vermehrter Drogenkontakt hangt mit einer
Gruppe von Merkmalen zusammen, die auf
eine Stérung des hduslichen Milieus hinwei-
sen. Bei Drogenkonsumentinnen finden sich
héufiger inkomplette Ehen der Eltern, das
heiBt daB die Eltern geschieden oder ge-
trennt sind, daB eines oder beide Eitern ge-
storben oder unbekannt sind. Probandinnen,
die in der frithen Kindheit (Geburt bis 6. Le-
bensjahr) oder in spéteren Jahren (6. bis 15.
Lebensjahr) nicht bei den Eltern aufgewach-
sen sind, haben eher Drogenkontakt; dieses
Ergebnis ist aber — im Unterschied zu den
{ibrigen Resultaten — nur auf dem 10-%o-Ni-
veau signifikant. Drogenkonsumentinnen er-
leben ihre Vater oder Mitter vermehrt als
autoritar, befehlend, ablehnend oder (ber-
besorgt, gleichgiiltig, inkonseqgent; freund-
liche, besorgte oder kameradschaftliche Hal-
fung der Eltern wird seltener als bei den
Nichtkonsumentinnen genannt. Es ist aber
zu beachten, daB dennoch die Mehrzahl der
Drogenkonsumentinnen das Erziehungsver-
halten des Vaters (55% der Probandinnen)
oder der Mutter (72%0) positiv {(freundlich,
besorgt; kameradschaftlich) bewerten.

Der Konsum von Mitteln mit Suchtcharakter
(Alkohol, Tabak, Schmerz-, Schlafmittel) —
sowoh! bei den Eltern, als auch bei den Pro-
bandinnen selbst — steht in engem Zusam-
menhang mit dem Drogenkonsum. In Fami-
lien, in denen der Vater oder die Mutter
mehrmals pro Woche Wein oder Spirituosen
konsumiert, oder in denen die Mutter Alko-
holrdusche hat, finden sich mehr Tochter
mit Drogenkontakt als in Familien, die diese
Merkmale nicht aufweisen. Ahnliches gilt fir
den Schlafmittelkonsum der Eltern, indem
bei entsprechendem Konsumverhalten der
Drogenkontakt gehauft ist. Interessanterwei-
se sind der Schmerzmittelkonsum der Eltern,
der bedeutend starker als der Schlafmitiel-
konsum verbreitet ist, und der Drogenkon-
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sum der Tochter voneinander unabhangig;
ebenso besteht zwischen dem Drogenkon-
takt und dem Bierkonsum der Eltern oder
den Alkoholrduschen des Vaters keine Kor-
relation. Uber das Rauchen kénnen wir
keine Aussagen machen, da im Erhebungs-
bogen keine entsprechenden Fragen waren.
Bei den Probandinnen selbst stellen wir
fest, daB Drogenkontakt mit dem Konsum
von Schiatmitteln oder Alkoho! oder Zigaret-
ten einhergeht. Der Schmerzmittelkonsum
nimmt, &hnlich wie bei den Eltern, eine Son-
derstellung ein, indem er keinen Zusammen-
hang zum Drogenkonsum aufweist, Dies ist
eventuell auf die starke Verbreitung der
Schmerzmittel zuriickzufiihren: wenn ein qua-
litatives Merkmal (Schmerzmittel: ja, nein) in
der Gesamtstichprobe haufig vorkommt, dann
kénnen sich auch Unterstichproben beziig-
lich dieses Merkmals nicht unterscheiden.
Bei den Drogenkonsumentinnen hat ein re-
lativ groBer Prozentsaiz psychiatrische Be-
handlung erfahren. Ob die Griinde zur Be-
handlung zum Beispiel im Drogenkonsum
oder in gestdrten Familienverhaltnissen zu
suchen sind, laBt sich mit unseren Daten
nicht beantworten.

5.2. Quantitdt des Cannabiskonsums und so-
ziale Merkmale

Von den in Kapitel 5.1. diskutierten Merkma-
len hangen einige mit dem Schweregrad des
Cannabiskonsums zusammen. Einzelne Va-
riable konnten wegen zu geringer Feldbe-
setzung (Chiquadrat) nicht mehr statistisch
ausgewerliet werden.

Merkmale des Sozialstatus, wie z.B. Ein-
kommen (Vater, Mutter, Probandin), Schul-
und Berufsbildung (Probandin) zeigen keine
direkte Beziehung zum quantitativen Canna-
biskonsum, resp. sind wegen zu kleiner Un-
terstichproben nicht mehr analysierbar. Ei-
ne Ausnahme bildet der Beruf des Vaters:
schwere Konsumentinnen finden sich hiufi-
ger in héheren Berufsschichten.
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Anders verhéalt es sich mit den Variablen,
die auf eine unkonventionelle, wenig tradi-
tionsverbundene Haltung schiieBen lassen.
Schwere Konsumentinnen sind religids we-
nig gebunden, besprechen selten ihre Pro-
bleme mit den Eltern und sind mit ihrem
Beruf eher unzufrieden. Probandinnen mit
wenig Cannabiserfahrung (Probiererinnen)
nehmen dabei zwischen Nichtkonsumentin-
nen und schweren Konsumentinnen eine Mit-
telstellung ein.

Das Erziehungsverhalten der Eltern wird je
nach dem Schweregrad des Cannabiskon-
sums verschieden eingestuft. Schwere Kon-
sumentinnen erleben ihren Vater eher als
liberbesorgt, gleichgtiitig, inkonsequent und
vermindert als freundlich, besorgt, kamerad-
schaftlich. Die Aussagen der Probiererinnen
gehen in die gleiche Richtung, sind aber we-
niger stark negativ gefarbt. Das Verhalten
der Mutter wird bei schweren Konsumentin-
nen vermehrt als autoritar, befehlend, ableh-
nend charakterisiert,

Die zum Teil vorliegenden Zusammenhange
zwischen Alkoholkonsum (Wein, Spirituosen)
der Eltern und Quantitat des Drogenkonsums
der Tochter beruhen primar auf Unterschie-
den zwischen Nichtkonsumentinnen einer-
seits und leichten bis schweren Konsumen-
tinnen andererseits. Es wird daher auf die
in Kapitel 5.1. gemachten Aussagen verwie-
sen.

Deutlichere Beziehungen bestehen zwischen
quantitativem Cannabiskonsum und den ib-
rigen Mitteln mit Suchtcharakter. Schwere
Cannabiskonsumentinnen rauchen vermehrt,
nehmen eher Schiafmittel ein, konsumieren
haufiger Alkohol. Nichtkonsumentinnen rau-
chen zum Beispiel durchschnittlich M = 8,8
Zigaretten, Probiererinnen M=11,2 und
schwere Konsumentinnen M =17,0 Zigaret-
ten.

Der Prozentsatz der psychiatrisch behandel-
ten Probandinnen vergréBert sich mit der
Schwere des Konsums: 4,1%o der Nichtkon-



sumentinnen, 12,3% der Probiererinnen,
35,56% der schweren Konsumentinnen ha-
ben bereits psychiatrische Behandlung er-
fahren.

6. Drogenkonsum und Persénlichkeit

6.1. Drogenkontakt und Persénlichkeit

Tab. 3 zeigt, daB sich die beiden Gruppen
«Probandinnen mit Drogenkontakt» (N=218)

und «Probandinnen ohne Drogenkontakt»
(N =1159) in 10 der 12 FPI-Skalen (Freibur-
ger PersoOnlichkeitsinventar) unterscheiden
(Ausnahme: Skala 5 und 7). Probandinnen
mit Drogenkontakt sind einerseits vegetativ
gestbrter, nerviser, verstimmter, erregbarer,
weniger gelassen; andererseits lassen sie
sich als reaktiv aggressiver, spontaner, un-
gezwungener und offener charakterisieren.
ZusammengefaBt kann man sagen, daB sie

Tab.3 FPI-Mittelwertvergleich: Gruppe mit und ohne Drogenkontaki

FPI-Skala Drogenkontakt t-Test
nein (N = 1138) ja (N = 218)
M s M s
1 Nervositat 12,01 6,29 14,83 6,96 5,03**
2 Aggressivitat 7,55 3,89 9,68 4,06 7,31**
3 Depressivitat 13,56 6,05 16,12 6,01 5,70**
4  Erregbarkeit 8,97 4,56 10,12 4,91 3,35%*
5 Geselligkeit 15,33 5,71 15,90 6,06 1,33
6 Gelassenheit 9,63 3,92 8,97 4,09 2,25%
7 Dominanzstreben 6,13 3,26 6,47 3,58 1,38
8 Gehemmtheit 11,04 4,31 10,34 4,67 2,16
9 Offenheit 9,48 2,45 10,02 2,30 2,99**
E Extraversion 11,54 4,56 12,61 4,76 3,13**
N Emotionelle Labilitat 12,51 5,23 14,36 4,83 481*%*
M Maskulinitat 10,82 3,83 10,09 4,00 2,55*
*p <005 “* p £ 0,01

Tab.4 FPi-Skalen: Varianzanalyse der 3 Gruppen «Nich -Konsumentinnen» (NK), «leichte (LK} und schwere (8K)

Konsumentinnen»
{Angabe der Skalen mit signifikantem F-Wert)

FPi-Skala NK LK 8K F-Wert! t-Test

= 1174 N = 132 N = 31 dft =2

M s M s M S df2 == 1334 NK/LK NK/SK LK/SK

1 12,15 6,36 13,80 6,64 16,35 7.25 9,91** 2,80%* 3,62%~
2 7,63 3,92 9,34 4,09 10,26 3,88  17,18** 4,85*" 3,69™*
3 13,66 6,09 1577 6,04 16,81 566 10,67** 3,77 2,85%*
5 15,31 570 16,47 6,00 13,61 6,08 3,95* 2,21* 2,38
8 11,05 4,33 10,20 4,64 9,84 4,50 3,28% 2,13*
E 11,57 4,56 12,73 4,69 11,29 4,92 3,91* 2,76**
N 12,60 5,25 13,83 4,78 14,87 4,89 5,86** 2,56** 2,38*
*p =005 ** p < 0,01 t In allen Variablen: Varianzhomogenitét
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extravertierter und emotional labiler als die
Nichtkonsumentinnen sind. lhr Stereotyp ist
weiblicher als das des Durchschnitts,

6.2. Quantitdt des Drogenkonsums und Per-
sbnlichkeit

Die Varianzanalyse (Tab. 4) ergibt in 7 FPI-
Skalen einen signifikanten Unterschied: Ska-
la 1 (Nervositét), 2 (Aggressivitat), 3 (Depres-
sivitat), 5 (Geselligkeit), 8 (Gehemmtheit), E
{Extraversion), N (emotionale Labilitat).
Probiererinnen sind gegenliber Nichtkonsu-
mentinnen charakterisiert als nervéser, ver-
stimmter; reaktiv aggressiver, spontaner, ge-~
selliger, weniger gehemmt. Sie sind also ex~
travertierter und emotional labiler (vgl. Ka-~
pitel 6.1.).

Schwere Konsumentinnen unterscheiden sich
von den Nichtkonsumentinnen durch gré8ere
Nervositat und vermehrte Verstimmtheit: sie
sind — &ahnlich wie die Probiererinnen —
emotional labiler. Im Gegensatz aber zu den
‘leichten Konsumentinnen sind sie nicht ex-
travertierter als der Durchschniti, sondern
eher ungeselliger (Unterschied schwere Kon-
sumentinnen, Nichtkonsumentinnen: p <
0.10).

Abb. 1 Quantitdt des Drogenkonsums und Persénlich-
keit

EMOTIONALE LABILITAT

{kc [«

INTROVERSION | [ —  EXTRAVERSION

EMOTIONALE STABILITAT

NK:  Nichtkonsumentinnen
LK: Leichte Konsumentinnen
SK:  Schwere Konsumentinnen
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Zusammenfassend lassen sichdie drei Grup-
pen in einem zweidimensionalen Raum mit
den Achsen Extraversion und emotionale La-
bilitat darstellen (Abb. 1).

7. Diskussion

In unserer Studie zeigt sich, daB neben der
Klassifikation «Drogenkonsum: ja/nein» auch
die Quantitat des Konsums von Relevanz ist.
Als beste Schéatzung fir den.Schweregrad
des Konsums hat sich die Einnahmehaufig-
keit von Cannabis erwiesen. Dabei ist nicht
auszuschlieBen, daB bei klinischen Féllen,
das heiBt Patienten aus Beratungszentren
oder Polikliniken, andere Klassifikationsprin-
zipien adaquat sind.

Drogenkonsumentinnen sind durch folgende
Merkmalsbereiche charakterisiert:

mittlerer bis héherer sozialer Status

Stoérung des hauslichen Milieus

Konsum (Eltern) von Alkohol und Schlaf-
mitteln

Konsum (Probandinnen) von Alkohol, Ziga-
retten, Schlafmitieln.

Weitere Merkmale weisen auf eine eher un-
konventionelle, wenig traditionsverbundene
Haltung hin. Mit unserer Untersuchung las-
sen sich aber keine gesicherten Aussagen
Uiber Einsteiiung und Werthaitungen machen.
Die Quantitat des Konsums hangt nur noch
mit einem Teil der oben erwahnien Merk-
male zusammen, namlich mit dem Konsum-
verhalten der Probandin selbst, dem Erzie-
hungsverhalien der Eltern und der eher un-
konventionellen Haltung der Probandin.
Versucht man, die Resultate des Persdnlich-
keitsfragebogens mit den sozialen Merkma-
len zu kombinieren, so scheint uns folgende
Zusammenstellung sinnvoll.
Drogenkonsumentinnen sind emotional la-
biler als Nichikonsumentinnen. Sie zeigen
ein gesteigertes Konsumverhalten (Alkoho!,
Zigaretten, Schlafmittel); ihre familiaren Ver-
haltnisse {(Aufwachsen, Beziehung zu Eltern



usw.} sind Ofters gestdrt und ihre Eltern kon-
sumieren vermehrt Alkohol und Schiafmittel.
Der Prozenisatz von Probandinnen mit psych-
iatrischer Behandlung ist erhoht.
Drogenkonsumentinnen sind auch exfraver-
tierter, sie sind also starker nach auBen ge-
richtet und aktiver. lhre Schichtzugehdrig-
keit (mittlere bis gehobene Schicht: Einkom-
men und Beruf Vater, Schule) bringt vermehrt
verschiedenartige Einfliisse mit sich und au-
Berdem auch die entsprechenden materiel-
len Grundlagen, um die sich daraus erge-
benden Zielsetzungen zu verwirklichen.
Insbesondere leichte Drogenkonsumentin-
nen (Probiererinnen) sind in diesem Lichte
zu sehen; fur schwere Konsumentinnen gel-
ten diese Aussagen nur begrenzt. Bei obiger
Zusammenstellung drangen sich verschie-
dene kausale Interpretationen auf; derartige
Aussagen lassen sich mit unserem Material
aber kaum machen, vielmehr bedarf es dazu
Intensiv- und Langsschnittuntersuchungen.

Résumé

Lors d’une enquéte menée auprés de 1381 Zurichoises
de 19 ans — échantillon presque représentatif — I'on
constata que 16 % d’entre elles consommaient de la
drogue. La consommation de drogues est en relation
avec les caractéristiques suivantes: statut social des
parents (profession du pére) et des enquétées (école),
comportement des parents en tant que consommateurs
(d’alcool et de somniféres) et de [lintéressée elle-
méme (alcool, cigarettes, somniféres), perturbations
du milieu familial. La personnalité des hon-consomma-
trices se distingue de celle des consommatrices oc-
casjonnelles et graves. Les consommatrices occasion-
nelfes ont une pius grande labilité émotionnelle et sont
plus extiraverties, les habituées plus labiles et moins
sociables que les non-consommatrices.

Summary

An almost representative sample on 1381 19-year-old
women from the Canfon of Zurich (Switzerland) were
questioned about their consumption of drugs: 16 %
of them have been in touch with drugs. The drug-
consumption is related to the social status of -the
parents (father's occupation), and the probands
(school), the parents’ habijts (alcohol and hypnotics),
and the consumption (of alcohol, nicotine and hyp-
notics) of the probands, and with disturbed families.
In their personalities, non-consumers can be dis-
tinguished from light and heavy consumers: light con-
sumers are emotionally more uristable and more extra-
vert, heavy consumers emotionally more unstable and
less sociable (compared with non-consumers).

Literatur

Althaus Ch.: Drogenkonsum bei 19jahrigen Zircherin-
nen. Methodische Probleme; Drogenkonsum und Per-
sonlichkeit. Bericht: Psychiatr. Univ.-Klinik, For-
schungsdirektion, Zirich 1972.

Angst J., Baumann U., Milier U., Ruppen R.: Epide-
miologie des Drogenkonsums im Kanton Zirich. Arch.
Psychiat. Nervenkr. 217, 11-24 (1973).

Baumann U., Schenker K., Althaus Ch.: Verbreitung des
Drogen-, Tabletien-, Tabak- und Alkoholkonsums bei
19jahrigen Ziircherinnen. Z. Prav.-Med. (1973}).
Fahrenberg J., Selg H.: Das Freiburger Personlich-
keitsinventar FPI. Hogrefe, G&ttingen 1970.

Miller U., Ruppen R., Baumann U., Angst J.: Person-
lichkeitsaspekte jugendiicher Drogenkonsumenten
Arch. Psychiat. Nervenkr. 277, 207-222 (1973).

Schenker K.: Drogenkonsum bei 19jahrigen Ziircherin-
nen. Drogenkombinationen; Drogenkonsum und sozio-
graphische Daten. Bericht: Psychiatrische Univ.-Klinik,
Forschungsdirektion, Ziirch 1972.

Adresse der Autoren:

Dr. phil. U. Baumann, Dipl. Psych., Dr. med. Ch. Alt-
haus, Dr. med. K. Schenker, Psychiatrische Universi-
tatsklinik, Forschungsdirektion, Postfach, CH-8029 Zii-
rich.

207



