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R6sum6 

Les objectifs 6taient d'#valuer et d'analyser les atti- 
tudes des consommateurs et des non-consommateurs 
envers les drogues, I'information par les mass-media, 
et rimage qu'ils se font de leur propre groupe, et de 
mesurer un 6ventuel changement d'attitude apr#s la 
pr6sentation d'un programme de t616vision sur la 
drogue. 
Cette exp6rience a dt~ rdalisde sur la base d'un pro- 
gramme TV, et des sdquences sdlectionndes ont ~td 
prdsentdes ~ un ~chantillon de 35 personnes. Avant 
et apr~s avoir vu le programme TV, les sujets ont rd- 
pondu ~ un questionnaire dlabord d'apr~s une techni- 
que de s~mantique diffdrentielle. 
R~sultats: La technique utilisde para~t convenir ~ ce 
type de recherche. Le programme de la TVSR a dtd 
rejetd massivement par les consommateurs de drogue, 
et ~ 50 % par les non-consommateurs. Apr~s avoir vu 
le programme, plus de la moitid des non-consomma- 
teurs ont une vision plus ndgative de I'inlormation par 
les mass-'media. Les consommateurs de drogues ont 
simplement renforcd leur opinion ndgative. 

Les objectifs de cette ~tude sont les sui- 
vants: 
1. Tester une technique de s6mantique dif- 
f~rentielie dans le cadre d'une recherche 
sur les moyens de communication dans le 
domaine de la drogue. 
2. Evaluer et analyser les attitudes des con- 
sommateurs et des non-consommateurs en- 
vers les drogues, I'information par les mass- 
media, ainsi que I'image qu'il se font de leur 
propre groupe. 
3. Mesurer un ~ventuel changement d'atti- 
tude apr~s ia presentation d'un programme 
de t~l~vision sur la drogue. 

M6thodes 

Cette experience a ~t~ r~alis~e en mai 1972, 
en liaison avec un programme t~16vis~ pr~- 
sent~ dans i'6mmission Temps Present et 
intitul6 ,,La Drogue,,; ce programme, d'une 
dur~e de quatre heures, a 6t6 pr~sent~ en 
deux parties de deux heures, le 27 avril et le 

I Texte pr~par6 pour les Journ~es d'expos6s scien- 
tifiques de la Societ~ suisse de m~decine sociale et 
pr6ventive, Berne, 27 juin 1973. 

4 mai 1972. I I  a ~t6 enregistr~ sur bandes-vi- 
d6o, et des s~quences s6iectionn~es ont ~t~ 
pr~sent6es & un ~chantillon de 35 personnes 
(hommes et femmes) n'ayant pas vu aupara- 
vant cette 6mission; et en formant trois grou- 
pes: 
1. 20 non-consommateurs de drogues 
2. 5 consommateurs de drogues dites mineu- 
res (Haschisch, LSD...) 
3. 10 toxicomanes habitu6s aux drogues di- 
tes majeures (morphine, H6roi'ne...) 
L'&ge des sujets varie de 16 ~. 25 ans pour 
le premier groupe, avec une moyenne de 20 
ans; de 20 & 40 ans pour le deuxi6me groupe 
avec une moyenne de 24 ans; et de 17 & 22 
ans pour le troisi~me groupe avec une moy- 
enne de 20 ans. Avant et apr~s avoir vu le 
programme de t616vision, les sujets ont d0 
r~pondre & un questionnaire, cette m6thode 
test-retest visant & mesurer un ~ventuel chan- 
gement d'attitude dO & I'information. 
Le questionnaire touche d'abord certaines 
donn6es personnelles (&ge, sexe, occupa- 
tion des parents, usage des drogues, etc.); 
les autres questions touchent I'attitude du 
sujet envers la drogue, les consommateurs 
de drogues et I'information. 
Chaque question est 6valu6e selon 7 crit~res 
correspondant aux trois dimensions d6finies 
par Osgood et ses collaborateurs: 
1. 6valuation (crit~res: bon-mauvais; dan- 
gereux-n0n dangereux; valable-non vala- 
ble) 
2. activit6 (statique-dynamique) 
3. force (fort-faible; doux-dur) 
Un septi~me crit~re: de droi te-de gauche, a 
~t~ introduit, mais n'a donn6 aucun r~sultat 
valable, parce qu'il n'a pas ~t~ compris par 
les sujets. Ceux-ci 6valuent chaque crit~re 
selon une ~chelle de 7 points. Sur les 35 
questionnaires, 27% ont d0 ~tre ~limin6s 
pour diff~rentes raisons (12% du ler  grou- 
pe, 3% du2e, 12% du3e). 
Afin de mesurer les changements d'attitude, 
les sujets ont rempli deux fois ce question- 
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laire; soit avant et apr~s avoir v u i e  pro- 
¿ramme TV avec un intervatle de deux se- 
naines environ. 

~sultats 

'. Haschisch 

!er groupe: non-consommateurs 

i2% consid#rent le Haschisch comme mau- 
vais 

5 %  comme ni bon ni mauvais 
i0% consid6rent le Haschisch comme dan- 

gereux 
!0% comme non dangereux 
#2% consid~rent le Haschisch comme non 

valable 
3 %  comme valable 
I4% consid#rent le Haschisch comme faible 
7 % trouvent le contraire 
i0% consid~rent le Haschisch comme doux 
10% commefort  
t6% consid~rent le Haschisch comme dyna- 

mique 
!4% trouvent le contraire 
.e reste du groupe s'6chelonne entre ces 
leux extremes. 

!e groupe: consommateurs de drogues mi- 
leures 

"ous les sujets pensent que le Haschisch est 
)on, sans danger, tr~s valable, ni fort ni 
aible, et assez doux; au point de vue <<acti- 
'it6>>, la moiti6 des sujets le considerent 
• omme <<statique>,. 

te groupe: consommateurs de drogues ma- 
cures 

"ous tes sujets qualif ient le Haschisch de 
r~s bon, absolument sans danger, tr~s va- 
able, tr~s faible et doux, mais ne sont pas 
lu meme avis quant & ses qualit~s de force. 

;hangements d'attitudes (r~sultats du post- 
est) 

.es trois groupes n'ont pas modifi~ leur opi- 
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nion quant aux dimensions bon--mauvais, 
dangereux--non dangereux. Une l~g~re ten- 
dance & le consid6rer comme plus valable 
et plus dynamique, se d~gage dans le l e r  
et le 3e groupe. (50% d6placent 1'6chelle de 
deux points dans la direction ,<valable,>.) 
36% des non-consommateurs considerent le 
Haschisch comme plus faible que Iors du 
pr6-test; les autres groupes ne changent pas 
d'opinion. Quant & la dimension <<dur--doux>>, 
les consommateurs consid~rent le Haschisch 
comme plus dur, les autres comme plus 
,,doux>>. 

2. Amph6tamine 

De tout I'~chantillon, seules deux personnes 
(consommateurs d'amph6tamines) les consi- 
d~rent comme ,,bonnes>>. Tous les autres 
consommateurs les considerent comme ,,tr~s 
dangereuses>,, et seulement 30% du l e r  
groupe les qualif ient de ,<valable,>. 50% du 
3e groupe attribuent une valeur moyenne & 
ta qualit6 vafable-non valable. Elles sont 
qualifi~es de tres -dynamiques, par la ma- 
jorit~ des sujets. 

Changements d' attitudes 

25% du l e r  groupe adoptent une attitude 
plus <,tol~rante>> (dimension 6valuation) ainsi 
que 50% du 2e groupe et 30% du 3e, une 
personne passant m6me du rejet total & une 
compl6te approbation. 
On ne note pas de changement pour les 
autres dimensions, except6 pour I'~chelle 
stat ique-dynamique o~J on d~gage une nette 
tendance & consid~rer les amph6tamines 
comme plus statiques. 
De mani6re g6n6rale, les positions ont ~t6 
simplement renforc6es apr~s le test. Mais, 
la moiti6 des consommateurs occasionnels 
consid6rent, apr6s le programme, les am- 
ph6tamines comme moins dangereuses. Pour 
le 3e groupe, on ne note aucun changement 
important; 50% consid6rent les amph6ta- 
mines comme moins fortes et moins dures. 



3. LSD 

Les deux premiers groupes considerent le 
LSD comme tres mauvais et tres dangereux; 
le 3e groupe le trouve au contraire tr~s bon, 
mais la moiti6 de ce groupe le trouve dange- 
reux, valable et dynamique, tres fort et dur. 
Les deux premiers groupes le trouvent non 
valable. Quant & la dimension ,,force,,, le le r  
groupe le juge tres dynamique, ainsi que la 
moiti6 du 2e groupe. Tous le  consid~rent 
comme tr~s fort et tr~s dur. 

Changements d' attitudes 

Parmi les non-consommateurs, 40% envi- 
ron adoptent une attitude plus favorable, et 
ie considerent meilleur, moins dangereux, 
plus valable, plus doux, plus faible, et moins 
dynamique. 
Pas de changement notable pour les deux 
autres groupes, except6 une tendance & le 
consid~rer comme plus doux chez la moiti~ 
des sujets du 3e groupe. 

4. Opiac6s 

Tous les  non-consommateurs consid~rent 
les opiac6s comme tres mauvais, dange- 
reux, sans valeur, forts et durs; 5 %  les 
jugent dynamiques et 34% statiques. Le 2e 
groupe adopte en g6n6ral la meme attitude; 
75% les consid~rent comme tr6s forts et 
durs. 
Parmi le 3e groupe, 65% trouvent les opia- 
c6s tres boris, 17% les trouvent mauvais, 
18% sont dans la moyenne. Tousles trou- 
vent tr~s dangereux, 55% ,,valables,~ et 14% 
sans valeur; au point de vue statique--dyna- 
mique, le groupe est divis6 en deux avis op- 
poses, mais tous les  considerent tr~s forts 
et durs. 

Changements d' attitudes 

45% des non-consommateurs les trouvent 
meilleurs, 55% ne changent pas d'opinion; 
35% les consid~rent comme moins dange- 
reux, 40% plus valables et 45% plus dyna- 

miques. Pour le reste, les positions initiales 
restent inchang~es. La majorit6 du 2e grou- 
pe les trouve meilleurs, moins dangereux 
et plus valables, plus doux et plus faibles; 
pas de changement dans I'~chelle ,,stati- 
que-dynamique,,. L'attitude du 2e groupe 
reste en g~n6ral la meme, except6 une 16- 
g~re tendance & les cons[d~rer comme plus 
valables et plus doux. 

5. Autres drogues (solvants, etc.) 

Le ler  groupe les tient pour tres mauvaises, 
sans valeur, dangereuses (except~ pour 15% 
des sujets); une majorit~ les trouve passi- 
ves et presque tous fortes et dures. Le 2e 
groupe adopte les memes positions. 
La majorit6 du 3e groupe n'a pas d'opinions, 
ou ne r6pond simplement pas aux questions; 
10% ont les m6mes opinions que les deux 
autres groupes. 

Changements d' attitudes 

Une majorit6 du le r  groupe les consid~re 
maintenant comme plus dangereuses, moins 
valables, plus dynamiques, plus fortes et 
plus dures. Au contraire, une majorit~ du 2e 
groupe les considere comme meilleures et 
moins dangereuses; ce sont les seuls chan- 
gements. 
Pas de changement non plus darts le3egrou- 
pe, except~ le fait de les consid6rer comme 
moins dangereuses. 

6. Attitude envers les consommateurs de 
drogues 

Le ler  groupe se distribue ~galement entre 
bon et mauvais, dangereux et non, valable 
et non; 80% les consid~rent comme passifs, 
faibles et doux. 
Le 2e groupe n'a pas d'opinions d6finies 
quant aux 7 dimensions. 
Le 3e groupe les consid~re comme bons, 
inoffensifs et valables; la moiti6 les jugent 
forts et dynamiques et n'ont pas d'opinion 
quant & l'~chelle dur--doux. 
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Changements d'attitude envers les consom- 
mateurs 

60% des non-consommateurs ne modifient 
pas leurs opinions; les autres consid~rent 
maintenant les consommateurs sous un jour 
plus favorable, c'est-&-dire meilleurs, moins 
dangereux, plus valables et dynamiques, 
forts et durs. 
Le 2e groupe ne change pas non plus, ex- 
cept~ pour les dimensions ~,dynamique~, et 
dur-doux, o~ 80% les consid~rent comme 
plus dynamiques et plus doux. 
On constate un fait 6tonnant parmi le 3e 
groupe; une grande majorit6 trouve le grou- 
pe plus mauvais, plus dangereux, et moins 
valable apr~s le programme. Pas de chan- 
gement quant aux autres dimensions. 

7. Attitude envers les non-consommateurs 

La majorit6 du ler  groupe les trouve ,,bons,~; 
40% cependant consid~rent leur propre 
groupe comme ni bon ni mauvais. On re- 
trouve les m6mes pourcentages dans d'au- 
tres dimensions (une majorit6 los consid6re 
comme non dangereux, valables, dynami- 
ques et forts, et n'ont pas d'opinion quant & 
la dimension dur-doux). 
Le 2e et le 3e groupe n'ont pas d'opinions 
pr~cises (certains les trouvent bons, d'au- 
tres mauvais...). 

Changements d'attitude envers les non-con- 
sommateurs 

La grande majorit6 du le r  groupe ne change 
pas d'opinion; 30% cependant les consid~- 
rent comme plus dangereux et moins vala- 
bles, et 25% comme moins bons et plus 
faibles. Dans le 2e groupe, le pourcentage 
quant & la dimension bon--mauvais ne chan- 
ge pas; 50% les trouvent moins dangereux 
et 75% plus faibles. Les autres dimensions 
demeurent stables. 
La majorit~ ne change pas d'opinion; les 
seuls changements consistent en un renfor- 
cement des positions pr6c~dentes. 
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8. Programme TV 
La moiti6 du ler  groupe trouve le programme 
bon, I'autre moiti6 mauvais. Tous le  jugent 
sans dangers, 50% dynamique; 50% letrou- 
vent faible, non effectif et doux 1. 
Quant au 2e groupe, la grande majorit6 le 
trouve mauvais, dangereux, non effectif, fai- 
ble; les avis sont partag6s pour la dimension 
statique-dynamique. 
Le 3e groupe est divis6 quant au danger et 
& la valeur du programme, et le juge ni fort, 
ni dynamique, ni effectif. 

9. Information anti-drogue par les mass-me- 
dia 

ler  groupe: la grande majorit~ trouve I'infor- 
mation actuelle bonne, une plus faible ma- 
jorit~ la consid~re comme inoffensive, va- 
lable, dynamique et effective. Los avis sont 
partag~s quant & la force. 
2e groupe: tous trouvent I'information mau- 
vaise, dangereuse, non valable, faible, pas- 
sive et non effective. 
3e groupe: tous la jugent tr~s mauvaise et 
non effective; 55% dangereuse (25% sans 
dangers'), 80% non valable, 50% passive, 
50% faible. 

Changements d' attitudes 
l e r  groupe: 55% changent nettement d'opi- 
nions et trouvent t'information plus mauvai- 
se, plus dangereuse et moins valable, tandis 
que 30% restent sur leurs positions. 
2e groupe: la moiti6 trouve I'information plus 
dangereuse et moins valable; pas d'autre 
changement. 
3e groupe: on ne note aucun v~ritable chan- 
gement d'attitude; les positions sont simple- 
ment renforc~es. 

10. Information personnelle sur les drogues 
(amis, coll~gues, etc.) 
le r  groupe: une tr~s forte majorit~ trouve 
1 cette drmension effectif - non effectif a 6t~ ajout~e 
pour permettre d'~valuer I'efficacit6 du programme TV 
et d'information en g~n6ral. 



cette information tr~s bonne, inoffensive, va- 
fable et forte, mais le groupe est divis6 
quant & son dynamisme, son pouvoir et son 
effectivit6. 
2e groupe: 75% la trouvent mauvaise, 25% 
bonne; on retrouve les m6mes pourcentages 
pour les dimensions <,valeur et force>>, tandis 
que 75% la consid~rent comme non effective 
et sans danger. 
3e groupe: I&, il est difficile de d~gager une 
position commune. 70% la trouvent mauvai- 
se, 30% bonne. Le groupe est divis~ quant 
aux dimensions ,,dangereux>>, valable, non 
valable et fort--faible. La majorit6 donne le 
chiffre z6ro pour les autres dimensions. 

Changements d" attitudes 

ler  groupe: il reste en g6n6rat sur ses posi- 
tions, mais un pourcentage non n~gligeable 
(32%) trouve cette information plus mau- 
valse et plus dangereuse. Les m~mes divi- 
si.ons subsistent quant aux autres dimen- 
sions, los attitudes ~tant simplement ren- 
forc6es. 
2e groupe: la plupart ne changent pas non 
plus d'avis; 50% consid~rent cette informa- 
tion comme plus valable, cependant quetes 
autres opinions sont renforc6es. 
3e groupe: m~me remarque g~n~rale; 40% 
trouvent I'information meilleure et plus forte, 
et 25% seulement plus effective. 

Conclusions 

I1 faut tout d'abord souligner le fait que 
notre 6chantillon est trop petit pour que I'on 
puisse g6n6raliser nos conclusions. Remar- 
quons cependant que White, Schoolar et Co- 
hen, dans leur 6tude ,,Barri~res psychologi- 
~ues ~, la communication concernant le pro- 
bl6me de la drogue,, ont pris un ~chan- 
tillon de 30 sujets; et ont tir6 de cette exp6- 
rience plusieurs conclusions g~n6rales. 
I. La technique de diff~renciation s~man- 
tique parait convenir & ce type de recherche, 

et donne ainsi un bon instrument de mesure 
des attitudes envers les drogues, les toxi- 
comanes, I'information sur la drogue. 
Nous n'avons rencontr~ aucune opposition 
des sujets durant la passation des tests; I'~li- 
ruination de certains protocoles vient en g6- 
n~ral du fait que certains sujets n'6taient 
pas disponibles pour une seconde passation 
du test, certains seulement ayant dQ ~tre ~li- 
min6 parce qu'ils avaient visiblement r6- 
pondu au hasard. 
I1. Les consommateurs de drogue ont ten- 
dance ~ trouver bonnes les drogues qu'ils 
utilisent et & rejeter les autres; I'augmenta- 
tion des polytoxicomanies va probablement 
changer cette attitude. On note parfois une 
attitude ambivaIente quand, par exemple, les 
consommateurs de drogues ,,fortes,, approu- 
vent les opiac~s et les consid~rent en m6me 
temps comme tr~s dangereux. 
Ill. On sait que les gens ont en g~n~ral ten- 
dance fl rejeter ceux qui s'6cartent trop de 
teurs normes; dans le test cependant, cette 
tendance s'est moins marquee que nous le 
pensions; les non-consommateurs de dro- 
gues n'ont pas du tout rejete massivement 
ies toxicomanes, et r~ciproquement. 
IV. Les non-consommateurs acceptent I'in- 
formation actuelle par les mass-media, pro- 
bablement parce qu'elle les confirme dans 
leur propre.jugement, tandis que les autres, 
rejetant d6jfl par leur comportement les va- 
teurs transmises par ces informations, ex- 
primeront cette d~sapprobation 6galement 
darts le test, ~vitant ainsi toute dissonance 
et se confirmant dans I'approbation de leur 
attitude. 
Les r6sultats de I'~valuation de I'informa- 
tion personnelle par des personnes de I'en- 
tourage infirment les conclusions de 1'6tude 
faite par I',,Addiction Research Foundation,, 
au Canada qui a montr6 que tes toxicomanes 
et les personnes susceptibles de le devenir 
recherchent I'information de leurs amis tan- 
dis que les non-consommateurs chercheront 
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d'abord de l'information dans les mass-me- 
dia. 
Le programme de la TVSR a et6 rejete mas- 
sivement par les consommateurs de drogue, 
et & 5 0 %  par les non-oonsommateurs. Mal- 
gre cela, il a provoque de considerables evo- 
lutions dens les attitudes chez les sujets (re- 
marquons cependant que I'on aurait peut- 
~tre obtenu des resultats differents en pre- 
nant un plus large 6chantillon, ou en utilisant 
une autre technique d'experimentation). 
En general, ce programme renforce les opi- 
nions preexistantes. II etait nettement orient6 
contre la drogue et son but, en plus d'infor- 
mer veritablement, etait de montrer les dan- 
gers de I'abus des drogues. Malgre cela, 
2 5 %  du ler  groupe, 5 0 %  du 2e et 3 0 %  du 
3e adoptent une attitude plus tolerante vis- 
&-vis des amphetamines, les trouvant moins 
dangereuses, dures et fortes. Presque la 
moitie du le r  groupe est plus favorable 
qu'avant au LSD et aux opiaces, et aux con- 
sommateurs de drogues, ce qui n'etait sans 
doute pas le but des realisateurs du pro- 
gramme. 
Plus de la moiti6 des non-consommateurs 
ont une vision plus negative de I'information 
par les mass-media, ce qui pose vraiment le 
probl~me de I'efficacite de ce programme 
en particulier, et de I'information anti-dro- 
gue par les mass-media, du moins telle 
qu'elle est faite actuellement. Les consom- 
mateurs de drogues ont simpIement renforce 
leur opinion negative, ce qui va dans le sens 
de I'utilisation de syst~mes d'informations 
differencies. 

Zusammenfassung 

Das Prinzip der Studie let die Auswertung und Ana- 
lyse der Ansicht von Drogenkonsumenten und Nicht- 
konsumenten gegen#ber der Droge; der Information 
durch die Massenmedien; des Bildes, das sich die 
(Nicht-)Konsumenten Dber ihre eigene Gruppe machen; 
schlieBlich einer e, ventuellen ~nderung der Ansichten 
#ber Drogen nach einer Fernsehsendung, 
Die Untersuchung wurde nach einem Fernsehpro- 
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gramm durchgef#hrt: ausgew&hlte Fragmente der Sen- 
dung wurden einer Auswahl yon 35 Personen gezeigt. 
Diese Personen antworteten auf einen Fragebogen, 
der durch eine semantieche Dilferentialtechnik aus- 
gearbeitet wurde, je vor und nach der Sendung. 
Resultate: Die Methode scheint fear eine solche Studie 
geeignet zu sein. Das Fernsehprogramm wurde dutch 
die Konsumenten messiv und dutch die Nichtkonsu- 
menten zu 50 "/o abgelehnt. Nach der Sendung hatten 
mehr ale die H~lfte der Nichtkonsumenten eine ne- 
gativere Ansicht #ber die. Information der Massenme- 
dien. Die Konsumenten haben ihre negativen Ansich- 
ten E~ber das Programm verst~rkt. 

Summary 

The objectives were to evaluate and to analyze the 
consumers" and non-consumers" attitudes towards drug 
information by mass-media and the image they have 
of themselves, and to measure an eventual change in 
attitudes after the presentation of a TV-program on 
drug abuse. 
This experiment used as independent variable a Swiss 
TV program called "Drogue" from which selected 
segments were shown to a sample of 35 people. Be- 
fore and after being shown the program, the subjects 
filled out a questionnaire which used the semantic dif- 
ferentiation technique. 
The results indicate that the method seems useful in 
this type of research. The TV program was rejected by 
a large majority of the drug-consumers and by 50 % 
of the non-consumers. 
After the program more than half of the non-con- 
sumers had a more negative image of drug infor- 
mation by the mass-media, The drug-consumers sim- 
ply strengthened their negative opinion of the infor- 
mation, 
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