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INTRODUCTION 

Avec l'automatisation de la production et des 
services, la nature, les conditions et l'orga- 
nisation du travail se modifient. Les risques 
professionnels se font plus insidieux. Si les 
maladies professionnelles traditionnellement 
reconnues comae telles ont tendance ~ r~gres- 
ser, on ne peut pas exclure d'embl~e l'hypo- 
th&se que des facteurs de risques profession- 
nels joueraient un r61e dana l'augmentation de 
l'incidence d'autres maladies. En outre, on 
peut se poser la question de savoir dens quel- 
le mesure les comportements n~gatifs face au 
travail, qui ont tendance ~ augmenter, ne eont 
pas li~s ~ une diminution de ]a qualit~ de la 
vie au travail. Pour r~pondre ~ ces questions, 
plusieurs ~tats financent des programmes de 
recherche. En Suisse, c'est le PNRI5, "Vie au 
travail : humanisation et d~veloppement 
technologique". Les experts proposent la d~fi- 
nition suivante du "travail humain" : 

"On peut qualifier d'"humain" un tra- 
vail qui ne porte pas atteinte ~ la 
sant~ du travailleur, qui ne nuit 
pas ~ son bien-~tre - ou tout au plus 
passag~rement -, qui corresponde 
ses aspirations, et qui laisse une 
marge d'influence collective et indi- 
viduelle sur lea conditions de tra- 
vail, tout en contribuant ~ l'~pa- 
nouissement de la personnalit& du 
travailleur." 

Pour atteindre un objectif aussi ambitieux, il 
convient de s'interroger sur la mani~re d'ap- 
pliquer concr~tement lea connaissances scien- 
tifiqnes ponctuelles que nous avons sur l'hom- 
me au travail. La m~decine, l'hygi~ne, la 
s6curit6, la psyehologie, et la sociologie du 
travail ont chacune leur probl~matique propre 
correspondant ~ une vision partielle de la 
question. L'ergonomie qui int~gre les connais- 
sances acquises dans ces diverses disciplines 
pour les appliquer ~ la recherche et ~ la mise 
en oeuvre de solutions pratiques n'arrive pas 

s'imposer faute de pouvoir se pr6senter 
comme un v~ritable outil de gestion de l'en- 
treprise, au m~me titre, par exemple, que 
l'organisation scientifique du travail ou 
l'analyse financi~re. Enfin, la notion de par- 
ticipation des int~ress~s ~ l'am~nagement de 
leurs conditions de travail paralt inclue 
dens la d~finition du travail humain rappel~e 
ci-dessus. Ces diff~rentes raisons incitent 
penser qu'une politique d'humanisation du 
travail devrait faire l'objet d'une approche 
la fois globale, int~r~e A la gestion techni- 
que et ~conomlque de l'entreprise et partici- 
~ativ 9 �9 

GLOBALE 

On salt (I) que les individus int~grent, selon 
des r~gles qui sont mal connues, les eontrain- 
tes de diff6rente nature que leur travail fair 
peser sur eux. A la somme de ces contraintes 

musculaires, sensorielles, mentales et psy- 
cho-sociales correspond chez le travailleur 
une astreinte, ou un "coat global". Humaniser 
le travail c'est r~duire ce co%t, d'o6 la 
n~cessit~ de proc~der ~ une ~valuation de 
routes lea contraintes. On peut alors modifier 
le travail lui-m~me, plutbt que de vouloir 
agir sur les niveaux de motivation ou de 
satisfaction au travail (2). 

INTEGREE A LA GESTION DE L'ENTREPRISE 

On consid~re g~n~ralement les questions d'hu- 
manisation du travail parmi les probl~mes 
"sociaux" que l'entreprise dolt traiter. De ce 
fair, la comptabilit~ enregistre les d~penses 
effectu~es pour am~liorer les conditions de 
travail, mais ignore les b~n~fices inh~rents 
ces investissements, car ils ne s'expriment 
pas en terme de flux mon~taire direct. Ii 
s'agit des effets de i~ diminution de l'absen- 
t6isme et de la rotation du personnel et de 
l'augmentation de la s~curit~ et de la fia.bi- 
lit~ du travail et des processus. Tous ces 
facteurs sont ~ l'origine d'une augmentation 
de la productivit~ dont il faudrait tenir 
compte dana une analyse coat / b~n~fices (3). 

PARTICIPATIVE 

En dehors de toutes considerations politiques 
ou humanitaires, les travaux de recherche 
sont toujours plus nombreux ~ signaler les 
differences consid~rables qui existent entre 
les proc~d~s de travail pr~vus par l'organisa- 
tion et ceux qui sont r~ellement mis ~n oeuvre 
par les ouvriers et les employ@s. Les ing~- 
nieurs charges d'automatiser ou d'informatiser 
des processus d~couvrent souvent la complexit~ 
et la richesse des modes op~ratoires qui font 
les vrais m~tiers. Pour conclure, il ne faut 
pas oublier que, comme le constate une commis- 
sion d'experts de I'OMSP : "Dans la soci~t~ 
moderne, agnostique comme elle l'est, les 
affirmations des experts ne sont pas automati- 
quement accept~es." ! 
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