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MATERIEL

Le Registre procéde & sa propre codification de la
cause primaire de décés selon les principes OMS (CIM-8).
Il dispose par ailleurs de la cause retenue par la sta-
tistique officielle, codifiée également selon CIM-8.
Parmi les cas incidents de la péricde 1970~1979 et
décédés au 31.12.1979, 6495 enregistrements, soit env.
80 % des décés attribués au cancer, donnent lieu & une
comparaison entre les deux codifications.

Le Registre base sa codification sur l'ensemble des in-
formations dont il dispose, & savoir notamment le dos-
sier de laboratoire et/ou hospitalier relatif au diag-
nostic (obtenu dans 98 % des cas environ), le dossier
hospitalier complété lors du décés (79% des cas) et
l'autopsie (57% des cas).

METHODE

La validité de la cause " officielle " est examinde par
référence & la cause attribuée par le Registre. L'exa-
men est effectué organe aprés organe (pour chaque posi-
tion du CIM-~8 & 3 digits). La .confrontation est dycho-

tomique, & l'instar de celle opérée par un test de dé-
pistage (tableau & 4 cases). Elle permet de distinguer:

~ les Vrais Positifs ( Vrai + ), soit les décés par
cancer d'aprés le Registre, identifiés correctement
par le code officiel ;

- les Faux Négatifs ( Faux - ), soit les décés non ou
incorrectement identifiés par la codification offi-
cielle ;

- les Faux Positifs ( Faux + ), soit les cas identifiés
&4 tort par la cedification officielle, c¢'est-—a-dire
relevant, d'aprés le Registre, d'une autre cause ou
d'un autre cancer.

L'analyse consiste a déterminer 1'importance relative

de ces 3 catégories, pour chague localisation telle que

définie par le Registre. La comparaison entre Faux

Négatifs et Faux Positifs permet d'observer, pour

chacune d'elle, le degré de compensation des erreurs.
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RESULTATS

Les tableaux, établis séparément pour chague sexe
(tableaux 1 et 2), fournissent les résultats de
1'épreuve de validité. Les pourcentages sont exprimés
par rapport au total des cas reconnus par le Registre,
qualifié de Total vrai.

CONCLUSTONS

A guelques exceptions prés, le nombre de Faux Négatifs
compense celui des Faux Positifs, de fagon approxima-
tive: la différence n'excéde pas plus ou moins 25 %
pour les 2/3 des localisations. Pour ces derniéres,

on peut considérer que la statistique officielle reste
un indicateur relativement valide pour caractériser la
mortalité par cancer. Il reste gu'au niveau individuel,
22 % des cas décédés d'un cancer déterminé sont attri-
bués par la statistique officielle & un autre cancer
ou & une autre cause. Il peut en résulter un biais
important dans des études cas-témoins ou de cohortes
considérant le cancer comme événement.

SUMMARY

CAUSE OF DEATH FOR CANCER :
CANCER REGISTRY.

DEATH CERTIFICATE AND

The validity of the official certificates is examined
with reference to the codification made by the Regis-
try. Unlike the official coder, the Registry has at
its disposal the hospital clinical records. It appears
that cases falsely counted approximately compensate
for the cases omitted.

ZUSAMMENFASSUNG

KREBS-TODESURSACHEN : TODESBESCHEININGUNG UND TUMOR-
REGISTER.

Die Validit&t der amtlichen Todesbescheinigung wird
in bezug auf die Kodifikation des Genfer Tumorregis-
ters peurteilt. Die Unstimmigkeiten sind zahlreich,
aber es besteht ein ungefdhrer Ausgleich zwischen den
Falschpositiven und den Falschnegativen.
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Tableau 1 - CAUSE SELON CERTIFICAT, JUGEE DU POINT DE
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Tableau 2 - CAUSE SELON CERTIFICAT, JUGEE DU POINT DE
- SEXE FEMININ
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