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Verhaltensstiirungen 
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I Begriff und Historie des naiven Objektivismus 

1. Vorbemerkungen 
Es gibt grunds~itzliche Erkenntnisse, die seit Men- 
schengedenken ausgesprochen und weitergegeben 
werden, und trotz ihrer weittragenden Konsequenzen 
zu keiner Zeit geistiges Allgemeingut geworden sind. 
Offenbar bleibt es das Schicksal gewisser evidenter 
Einsichten, dass sie im Verlaufe der Geschichte wieder 
verloren gehen und stets aufs neue ans Licht gehoben 
werden mfissen. Ich meine jene Lebenserfahrungen, 
die nicht in so selbstverst~indlicher Weise andern Men- 
schen gelehrt und iibertragen werden k6nnen wie 
orthographische Regeln oder handwerkliche Fertigkei- 
ten, sondern die jeder einzelne nur im mfihsamen 
Nachvollzug und in der Auseinandersetzung mit sich 
selbst erwirbt. 
Unter diesen Erfahrungen befinden sich auch einige 
erkenntnistheoretische Ans~itze, die immerhin zum 
Teil jahrhundertealt sind und als historisch bedeutsam 
anerkannt werden, tiber deren Tragweite man sich 
aber in manehen Wissenschaften vom Menschen er- 
staunlich wenig kfimmert. Deshalb macht sich in der 
Forschung immer wieder der sogenannte naive Objek- 
tivismus breit, der einem vertieften Verst~indnis des 
menschliehen Wesens hinderlich ist. Der Misserfolg 
dieses naiven Objektivismus zeigt sich in den Bemfi- 
hungen, verhaltensgest6rte Mensehen zu erfassen und 
zu verstehen, nur besonders eklatant, weshalb gerade 
auf diesem heilp~idagogischen Bereich seine 13berwin- 
dung besonders angestrebt werden sollte. 
Die Tatsache also, dass wir in der Medizin, der Kin- 
derpsychiatrie und der Heilp~idagogik mit der Erfor- 
schung der Verhaltensst6rungen noch am Anfang ste- 
hen und diese Bemiihungen recht viel Unsicherheit 
und Dilettantismus verraten, ist meines Erachtens in 
entscheidendem Masse auf ein erkenntnistheoretisches 
Problem zuffiekzuffihren, das in weiten Kreisen der 
human- und sozialwissenschaftlichen Forschung unbe- 
rficksichtigt bleibt. 

2. Historische Ansiitze einer 13berwindung 
des naiven Objektivismus,, 
Der Begriff ~<naiver Objektivismus~ findet sich in den 
Pariser Vortr~igen von Edmund Husserl [2]. Husserl 
bezeichnet unter Bezugnahme auf Descartes dessen 
Philosophie ~eine radikale Wendung vom naiven Ob- 
jektivismus in einen transzendentalen Subjektivismus~ 
[1]. In diesem Versuch einer Reform der Philosophie, 
die eine Wendung vom Objekt zum Subjekt voraus- 

Verhaltensst~rungen sind nicht eintach Krankhei- 
ten. Deshalb ist ihre sogenannt weet~reie Erior- 
schung anhand von Symptomkatalogen und Pro- 
zentanteilen einem vertieiten Verstiindni~ 
menschlichen Wesens hinderlich. Das kausal-iogi- 
sche Denken muss einer anthropologischen Be- 
trachtungsweise Platz machen. 

setzt, w~ire die Reform aller Wissensehaften einge- 
schlossen. Solche Bemfihungen zu einer l~berwindung 
des naiven Objektivismus gehen aber fiber Descartes 
hinaus, weiter zuriick bis zu Platon. Der Begriff hat 
also eine histofische Dimension. Es ist deshalb erfor- 
derlich, einige Etappen der Philosophiegesehiehte 
kurz zu streifen, um daraus abzuleiten und zu prfizisie- 
ren, was mit naivem Objektivismus in der Beurteilung 
yon Verhaltensst6rungen gemeint ist. 

Die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend 
Menons Frage an Sokrates, ob Tugend gelehrt oder 
gefibt werden kiSnne [4], ist die Frage des naiven Welt- 
betrachters, der glaubt, alles und jedes k6nne t~objek- 
tiv>~ erforscht und weitergegeben werden. Platon hat 
vom Entwurf seines Menschenbildes her diese Frage 
verneint, weil er die damals wie heute verbreitete Auf- 
fassung von Lehre als einem t3bertragen yon Wissens- 
stoff und Verhaltensweisen vom Lehrenden auf den 
Lernenden nicht teilte. Demzufolge miisste er auch 
den heute fiblichen Begriff der Forschung als einem 
Ausgraben von an sich vorhandenen Zusammenh~in- 
gen ablehnen. Es braucht ein Subjekt, das diese Zu- 
sammenh~inge erst einmal stiftet und das willens und in 
der Lage ist, sich selbst in diesen Erkenntnisprozess 
einzubeziehen. Wo wir yon uns weg streben und uns in 
der Vielfalt empirischer Fakten verlieren, bleiben wit 
auch und gerade in der Beurteilung yon Verhaltens- 
st6rungen an der Oberfl~iche. 

Die Frage nach der Gewissheit menschlicher 
Erkenntnis 
Ein weiterer historisch denkwiirdiger Schritt in der 
13berwindung des naiven Objektivismus unternimmt 
Descartes auf der Suche nach einer letzten Gewissheit, 
nachdem er seine Zweifel an allen sirmlieh wahrnehm- 
baren Erscheinungen begriindet hat. Selbst wenn der 
Mensch alles in Zweifel ziehen muss, was er an Er- 
scheinungen wahrnimmt, so bleibt schliesslieh doeh 
eines gewiss: Er ist es, der zweifelt, wahrnimmt und 
denkt. Was man also mit letzter Gewissheit zu erken- 
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nen vermag, sind nicht die Objekte und ihre Eigen- 
schaften, sondern das um Erkenntnis bemiihte Sub- 
jekt, der menschliche Geist [1]. - Und dennoch reissen 
aUenthalben in der Beurteilung der Verhaltensst6run- 
gen die Versuche nicht ab, anhand von Symptomkata- 
logen und Prozentanteilen von Verhaltenseigenschaf- 
ten etwas fiber das Wesen dieser St6rungen aussagen 
zu woUen. 

Mi~glichkeiten und Grenzen menschlicher 
Erkenntnis 
Die Kopernikanische Wendung vom Objekt weg zum 
Subjekt, wie sie Immanuel Kant vor bald zweihundert 
Jahren in seiner Erkenntnistheorie erneut vollzogen 
hatte [3], erzielte in der Wissenschaft keine nennens- 
werte Breitenwirkung. Auch in den Humanwissen- 
schaften, wo sie besonders aktuell w~re, scheint man 
immer noch zu iibersehen, dass die Erkenntnisse sich 
nicht so sehr nach den Gegenstanden richten als viel- 
mehr die Gegenstande nach unserem Erkenntnisver- 
m6gen. Das Subjekt ist also keineswegs der Hemm- 
schuh auf dem Wege zu objektiver Erkenntnis, son- 
dern die Voraussetzung der Erkenntnis iiberhaupt. Es 
bleibt lediglich die Frage, wie weit unser Erkenntnis- 
verm6gen iiberhaupt reicht und was wir von ihm er- 
warten ktinnen. Kants Anliegen in der Kritik der rei- 
nen Vernunft bestand denn auch vor allem darin, die 
M6glichkeiten und Grenzen der Vernunfterkenntnis 
aufzuzeigen. Belange des Glaubens finden darin kei- 
hen Platz, und der sittliche Bereich des Lebens wird 
auf das rein formale Gesetz des kategorischen Impera- 
tivs reduziert. Kant hat aber keineswegs jenen Lebens- 
bereichen, die durch die Verstandeskategorien nicht 
erfassbar sind, die Existenzberechtigung aberkannt. 
Im Gegensatz zu heutigen Str6mungen: Die Wirksam- 
keit des logischen Denkverm6gens wird masslos iiber- 
sch/itzt und alles, was nicht in sein Schema passt, als 
wissenschaftlich nicht beweisbar und daher irrelevant 
abgelehnt. - Und dabei gibt es Verhaltensst6rungen, 
die auf dieser sogenannt wert-freien Grundlage gar 
nicht existieren k6nnten. 

Zur Phiinomenologie der Erkenntnisarten 
Die Ph~inomenologen schliesslich (z. B. Scheler [5]) 
machen noch einen Schritt fiber Kant hinaus. Auch 
ihnen geht es zun~ichst um die Unterscheidung zwi- 
schen naivem Weltvernehmen und den subjektiven 
Quellen wissenschaftlicher Erkenntnis. Sie sind mit 
Kant der Meinung, dass die Gegenst~inde sich nach 
unserer Erkenntnis richten und nicht umgekehrt. Aber 
sie bestreiten, dass die Vernunft (i. e. S.) das einzige 
Erkenntnisverm6gen des Menschen sei. Sie sehen im 
logischen Erkenntnisverm6gen nur eine unter andern 
Erkenntnisarten und nicht einmal die wichtigste. W~ih- 
rend nun fiir Kant Subjekt wie Objekt des Erkennens 
unver~inderliche Tatbestfinde mit unver/inderlichem 
Seinscharakter sind (weil die Erkenntnisart immer die- 
selbe ist), ~indern sie sich fiir die Ph~inomenologen mit 
der Aktform, der Erkenntnisart. Wahrend sich bei 
Kant somit lediglich die Erscheinungen nach den im 
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Subjekt angelegten formalen Verstandeskr~iften rich- 
ten, weisen die Ph~inomenologen auf eine dreifache 
Abh~ingigkeit (=  Intentionalit~it) hin: 
- die Erkenntnisart richtet sich nach der Seinsweise 

des Subjekts, 
- das Erkenntnisobjekt richtet sich nach der Erkennt- 

nisart, 
- das Erkenntnisobjekt richtet sich nach der Seins- 

weise des Subjekts. 
Damit aber verliert der subjektive Faktor im Erkennt- 
nisprozess seine oft stillschweigend vorausgesetzte 
Konstanz. - Und das scheint f/Jr manche, der soge- 
nannten Objektivit~it verpflichtete Wissenschafter 
doch etwas unbequem zu sein, dass man sich seibst in 
Frage stellen muss, wenn die wissenschaftlichen Er- 
gebnisse ungeniigend sind. Dass man sich beispiels- 
weise vonde r  Verstandeskategorie ~Kausalit~it~ los- 
reissen muss, an die man doch so gewohnt war, und die 
es einem ersparte, sich selbst in den Erkenntnisprozess 
miteinzubeziehen. Die Beurteilung von Verhaltensst6- 
rungen bleibt aber so lange unbefriedigend, als man 
sich auf die wertfreie Registrierung und Systematisie- 
rung von Fakten mit Hilfe logischer Verstandessche- 
matismen glaubt beschr~inken zu diirfen. 

H Grundziige des naiven Objektivismus in der Beur- 
teilung von VerhaltensstiJrungen 
Trotz dieser historischen Meilensteine in der Erkennt- 
nistheorie bliiht der naive Objektivismus unvermin- 
dert weiter. Er macht sich insbesondere in jener Art 
yon Sozial- und Bildungswissenschaft breit, in der man 
sich die naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden 
allein zum Vorbild nimmt. Und diese Methoden stos- 
sen nirgends so deutlich an ihre Grenzen, als wenn 
man sich anschickt, mit ihrer Hilfe etwas fiber das 
Wesen yon Verhaltensst6rungen auszusagen. Metho- 
den und Grunds~tze, die sich in der Beurteilung von 
Naturvorg~ingen als brauchbar oder mindestens nicht 
st6rend erweisen, werden in den Wissenschaften vom 
Menschen, der uns ja nicht nur als willf~ihriges For- 
schungsobjekt, sondern auch als Partner gegeniiber- 
tritt, v611ig unzureichend. Denn wir verstehen das Ver- 
halten eines Menschen, der ja dem Forschungssubjekt 
wesensm~issig ebenbiirtig ist, nie in seiner Totalit~it, 
sondern nur aus begrenzter Perspektive. Jede For- 
schungsmethode verengt daher alsogleich den Blick- 
winkel und verkleinert damit das Angebot m6glicher 
Sinnzusammenh~inge, die im menschlichen Verhalten 
manifest werden. 
Der naive Objektivismus ignoriert aber gerade diese 
wechselseitige Abh/ingigkeit zwischen Forschungsme- 
thode und Forschungsresultat. Unter seinen Vertre- 
tern linden wir einerseits die alten Rationalisten, wel- 
che im Verstande und seinen formalen Schematismen 
ein Erkenntnisverm6gen von unbegrenzter Reichweite 
sehen; andrerseits widerspiegelt sich darin auch die 
Weltanschauung des unverbesserlichen Empiristen, 
der glaubt, objektive Sachzusammenh~nge seien nur 
unter Ausschluss oder weitgehender Neutralisierung 
subjektiver Denkanst6sse gew~ihrleistet. Wiihrend sich 
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aber friiher Rationalismus und Empirismus als mitein- 
ander unvereinbare Bekenntnisse gegenfiberstanden, 
sind heute der Glaube an die Allmacht des Verstandes 
und die fibertriebene Erwartung, die man in die sinn- 
lich wahrnehmbaren Effahrungen setzt, zu einer un- 
heiligen Allianz vereinigt. Wie sich dies in der Beurtei- 
lung yon Verhaltensst6rungen auswirkt, soll im folgen- 
den dargelegt werden. 

1. Die 13berschfitzung des menschlichen 
Erkenntnisverm6gens 
Die Verabsolutierung fachspezifischer oder ideologisch 
gefiirbter Lehrmeinungen 
Ein Blick in die umfangreiche Literatur zeigt, dass sich 
verschiedene Fachbereiche der Human- und Sozial- 
wissenschaften mit Ursachen, Formen und Graden 
von Verhaltensst6rungen befassen. Das ist auch sinn- 
voll und wiinschenswert, weil je nach Sichtweise der 
verschiedenen Berufsgruppen und ihrer jeweiligen 
Vorstellung vom Menschen entsprechende Schwer- 
punkte vorgegeben sind. 
So wird beispielsweise der eher medizinisch orientierte 
Kinderpsychiater sein Augenmerk zun~ichst auf krank- 
hafte, organische Veranderungen am K6rper richten 
oder von endogenen psychischen Erkrankungen spre- 
chert, wo kein organischer Nachweis fiir eine patholo- 
gische Ver~inderung erbracht werden kann. Der naive 
Objektivismus feiert aber in dem Moment seine Auf- 
erstehung, wo die Kategorien <~gesund - krank~ ver- 
absolutiert und Verhaltensst6rungen in jedem Fall als 
pathologische Erscheinungen apostrophiert oder aber 
bagatellisiert werden, oder wenn darauf beharrt wird, 
dass ffir jede St6rung ein organischer Nachweis er- 
bracht werden miisse. Das gilt genau so ffir eine ex- 
trem tiefenpsychologisch orientierte Theorie, die alles 
und jedes in den Neurosebegriff verpaekt und ihn 
dabei bis zur Unkenntlichkeit verw~issert. Es gilt genau 
so •r eine Verhaltensforschung, die fiber dem Ver- 
gleieh zwischen tierischem und menschlichem Verhal- 
ten das spezifisch Menschliche vergisst. Es gilt genau 
so fiJr die ideologisch gef~rbten modernen Milieutheo- 
rien, welche die Ursache der meisten Verhaltensst6- 
rungen einfach den gesellsehaftlichen Verh~ilmissen 
anlasten, die ja letztlich auch von Menschen geschaf- 
fen worden sind. 
Ohne die Verdienste aller Wissenschaften um den 
Menschen schm~ilem zu wollen, miissen wir vor allem 
zwei Tatsachen festhalten: 
1. Keine Wissenschaft ffir sich allein wird dem Wesen 

des Menschen gerecht. 
2. Auch alle sogenannt ~<wertfreien~ Wissenschaften 

zusammen reichen dafiir nicht aus. 
Und nirgends k6nnen diese beiden Tatsaehen ein- 
dringlicher effahren werden als in der Bemfihung, 
Verhaltensst6rungen bei Menschen verstehen zu wol- 
len. Selbstverst~indlieh m6chten wir dabei allfhllige 
organische oder psychotische Befunde nicht missen; 
selbstverst~indlich diJrfen wir die Folgen frfihkindlicher 
Vernaehl~ssigungen und Fehlerziehungen nieht unter- 
sch~itzen; selbstverst~indlich spielen soziokulturelle 

Gesichtspunkte eine wichtige Rolle. Aber in Wirklich- 
keit ist es doch so, dass viele Faktoren an ein und 
derselben St6rung mehr oder weniger stark beteiligt 
sind. Und somit wird alas einemal mehr die organisehe, 
ein anderesmal mehr die tiefenpsyehologisehe, die ver- 
haltensbiologisehe oder die soziologische Betrach- 
tungsweise zum besseren Verst~indnis gest6rten Ver- 
haltens beitragen. 

Die Oberschiitzung sogenannt <<wertfreier~ 
Wissenscha[ten 
Darfiber hinaus g~ibe man sich einer T~iusehung lain, 
wenn man glaubte, Begriffe wie Neurose, Psychopa- 
thie und Verwahrlosung seien als reale Fakten mit 
bestimmten Eigenschaften ohne Beriicksichtigung yon 
Wertmassst~iben fassbar. Der Tiefenpsyehologe 
kommt nicht ohne das l~ber-Ich aus, wenn er dem 
Wesen der Neurose gereeht werden will. Ebenso ist fiir 
das Verstandnis von Psychopathie und Verwahrlostmg 
n6tig, dass das Leben nicht nur mit einem Ablauf von 
biologisehen und psyehischen Funktionen gleichge- 
setzt wird, sondern auch als Auftrag verstanden wet- 
den muss. Ja, selbst wenn organisehe Faktoren mass- 
geblich eine St6rung verursaehen, hat diese dennoch 
nicht rein organischen Charakter. Jede k6rperliche 
und seelisehe Behinderung wirkt sich in allen Sph~iren 
des Lebens aus und macht dem Betroffenen vor a/fern 
den Weg zu seiner mensehliehen Bestimmung be- 
schwerlich. Das ist die spezifiseh menschliche Not des 
verhaltenssehwierigen oder sonstwie behinderten Kin- 
des. Das Leiden eines beziehungsgest6rten, autisti- 
schen Kindes ist rticht mit tier Behauptung aus tier 
Welt zu sehaffen, es gebe gar keinen Autismus, das 
seien nur Wahrnehmungsst6rungen. Ganz abgesehen 
davon, class ja aueh das autistische Syndrom nieht so 
sehr ein Faktum als vielmehr eine Effassungshilfe dar- 
stellt, die sich im konkreten Einzelfall mehr oder weni- 
ger gut eignet, sind die gegenw~rtig so in Mode stehen- 
den Wahrnehmungsst6rungen nut eine Ausgeburt der 
l~ngst aufgegebenen sensualistisehen Elementenpsy- 
chologie. 
Wenn man sich um die Frage nach dem spezifiseh 
menschlichen Lebensziel herumdriickt, sind freilich 
solche Behauptungen die ehrliche Konsequenz. Aber 
dann lassen sieh auch Neurosen, Psychosen, Psycho- 
pathien und Verwahrlosung auI gest6rte Sinnesfunk- 
tionen reduzieren. 

2. Die 13berschiitzung der Eigengesetzlichkeit 
des Forschungsgegenstands 
Die ~bersch~tzung des Subjekts in der Reichweite sei- 
nes Erkennmisverm6gens ist aber nur die eine Seite 
des naiven Objektivismus. Die andere Seite zeigt sich 
in den iibertriebenen Erwartungen, die man in die 
Eigengesetzlichkeit des empirischen Forschungsfeldes 
setzt. Nun sollen wir zwar darum bemfiht sein, das 
Wesen einer Verhaltensst6rung yon den jeweiligen in- 
dividuellen Ausgestaltungen zu abstrahieren und zu 
entwickeln. Niemals aber wird es uns gelingen, den 
Sinngehalt einer Stfrung zu erfassen, ohne uns an 
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einem Menschenbild zu orientieren. Nur von diesem 
Sinngehalt her ktinnen Verhaltensst6rungen voneinan- 
der  unterschieden werden und nicht etwa - vielleicht 
im Unterschied zu kfrperf ichen Krankheiten - v o n  der 
Symptomatik her. 
Allerdings, das sei zugegeben, ist der  Begriff (<Verhal- 
tensst~Srung)) etwas irrefiihrend, weil St/~rung eben ge- 
rade mit Krankheit  in Zusammenhang gebracht wird 
und das Verhalten mit der iiusseren Erscheinung. Da 
man aber mit andern Bezeichnungen zwar andere, 
aber  kaum weniger Missverstiindnisse provozieren 
karm, wage ich t rotzdem die Formufierung: Gleiche 
Verhaltensst/Srungen k fnnen  verschiedene Symptom- 
bilder zeigen, gleiche Symptome k/Snnen vom Lebens- 
entwurf des Menschen aus gesehen verschiedenen 
Verhaltensst/Srungen zugeschrieben werden. 

Die empirisch-statistische Betriebsamkeit 
Aus den Tatsachen der uneinheitlichen Symptomatik 
und der  Nicht-Isolierbarkeit einer Verhaltensst6rung 
ergeben sich zwei wichtige Schlussfolgerungen: 
1. Es ist eine Illusion zu glauben, mit empirischen und 
statistischen Erhebungen yon Ursachenfaktoren und 
Erseheinungsbildem lasse sich eine brauchbare Syste- 
matik der Verhaltensst6rungen eruieren. Fachbiicher, 
in welchen dieser Weg beschritten wird und die nur so 
strotzen yon Kernsymptomen,  Sekundiirsymptomen 
und Einzelsymptomen, sind zahlreich. Man muss es 
solchen Werken hoch anrechnen, wenn man nach ihrer 
l_~ktiire wenigstens so klug als wie zuvor ist. Eher  ist 
die Verwirrung nach gehabter  Lektiire komplett,  weil 
dutch solch erbarmungslose Analysen die Gestalt  der 
St6rung bis zur Unkenntfichkeit  zerhackt worden ist. 
2. Ebenso verfehlt  ist es, im Sinne der Goldgriiberma- 
nier nach Verhaltensst6rungen zu suchen mit dem Er- 
gebnis, ihre Existenz zu bestiitigen oder  zu vemeinen.  
Es ist zum Beispiel miissig, dariiber zu streiten, ob der 
Aggressionstrieb angeboren, erworben oder  ein 
Mythos sei. Die Frage miisste vielmehr heissen: Kann 
das, was Lorenz oder  Mitscherlich unter  Aggressions- 
trieb verstehen, etwas zum besseren Verstiindnis yon 
Verhaltensst6rungen beitragen? Aggressivitht braucht 
nicht einfach mit Destruktivitiit gleichgesetzt zu wer- 
den. Im iibrigen steht es jedem, dem dieser Begriff zu 
arg belastet scheint, frei, denselben Sachverhalt auf 
t reffendere Art  zu umschreiben. 

Die Orientierung am statistischen Durchschnitt 
Eine weitere Auswirkung iiberschiitzter immanenter  
Eigengesetzlichkeit des Forschungsgegenstands ist die 
Vorliebe, sich am statistischen Durchsehnitt  zu orien- 
tieren. Dabei  wird zwar die Tatsache nicht bestritten, 
dass gewisse Verhaltensst6rungen nur auf bestimmte 
Wertmassstiibe bezogen als solche erfasst werden k6n- 
hen. Aber  im gleichen Atemzug wird dieser Sachver- 
halt sogleich wieder relativiert mit dem Hinweis, diese 
Weriaaassstiibe seien selbstverstfindlich gesellschaft- 
lieh bedingt und nicht in allen Breitengraden und 
sozialen Schichten dieselben. Nach dieser Version 
wiire es also denkbar ,  dass dasselbe Kind in verschie- 

dener  Umgebung das einemal als verwahrlost und 
das anderemal als unauffiillig bezeichnet wiirde. Was 
eine Nacherziehung hier zu suchen hiitte, w~ire 
schlechterdings unerfindfich. Aber  das Wesen der 
Verwahrlosung ist eben nicht aus einer quantitativen 
Abweichung vom sogenannt normalen Durchschnitt  
zu begreifen, so wenig wie Psychopathien abge- 
schwiichte Psychosen sind. 
Man kann es nicht oft  genug wiederholen: Nur wenn 
wir dem Leben einen Sinn und dem Menschen eine 
Best immung zuerkennen,  wird Verwahrlosung im be- 
sonderen und das verhaltensgest6rte Kind im allge- 
meinen zu einer heilpiidagogischen Aufgabe. Verhal- 
tensstiSrungen sind nicht als mehr  oder  weniger grosse 
Abweichungen vom arithmetischen Mittel des Wohl- 
verhaltens zu begreifen, sondern als St6rungen, 
Hemmnisse  und Missachtungen auf dem Wege zur 
Selbstverwirklichung. 

Schluss[olgerung 
Wenn dem so ist, dann miisste man eigentlich anneh- 
men, der Hauptantei l  in der Erforschung von Verhal-  
tensst6rungen mache die Reflexion auf dieses mensch- 
fiche Leben aus; er liege im nie endenwollenden Fra- 
gen nach dem Wesen des Menschen und seinen zentra- 
len inneren Bediirfnissen. Jede Erforschung der Ver-  
haltensst6rungen beim Menschen hat nur  da einen 
Sinn, wo sie in der Beantwortung dieser Fragen ein 
Stiick weiterhilft. Denn die Frage nach dem Men- 
schenbild schwingt auch dort  mit, wo wir sie mit an- 
gebfich werffreier Betrachtungsmethode zu umgehen 
versuchen. Das miisste man sich in der aUgemeinen 
Betriebsamkeit  der Human-  und Sozialwissenschaften 
gelegentlich wieder einmal vor Augen fiihren. Und das 
ware zugleich der wirksamste Beitrag zu einer Uber-  
windung des naiven Objektivismus in der Beurteilung 
von Verhaltensst6rungen. 
Nicht die Befragung der Menschen fiihrt uns welter, 
sondem nur die Frage nach dem Menschen. 

Zusammenfassung 
Der naive Objektivismus ist eine weit verbreitete Grundhaltung in 
der human- und sozialwissenschafflichen Forschung. Er wird dem 
Wesen des Menschen nicht gerecht, weil er wichtige erkennmis- 
theoretische Grundsiitze ausser aeht liisst. In der Gesehichte der 
Philosophie ist immer wieder gegen zwei Formen des naiven Welt- 
verstiindnisses Stellung bezogen worden: 1. gegen den Rationalis- 
mus, welcher im Verstande ein Erkennmisverm~Sgen von unbe- 
grenzter Reichweite sah, und 2. gegen jene Art von Empirismus, 
welche den subjektiven Anteil am Erkennmisprozess leugnete. 
Die Obersch~itzung des menschliehen Verstandes findet heute ihren 
Niedersehlag in der Verabsolutierung fachspezifischer oder ideolo- 
gisch gef~rbter Lehrmeinmagen mad im zweifelhaften Ideal t(wert- 
freier)) Wissenschaft, die nur begrenzt auf den Menschen anwend- 
bar ist. Die iibertriebenen Erwartungen in die Eigengesetzliehkeit 
des empifischen Forschungsfeldes zeigt sich in der Betriebsamkeit 
des Datensarnmelns und dem untauglichen Versuch, VerhaltensstiS- 
rungen als Normabweichung vom statistischen Durehschnitt zu deft- 
nieren. StOrungen werden hingegen nur verstfindlich, werm sie aufs 
Ganze des Menschseins bezogen werden. Sie sind als misslungene 
Versuche anzusehen, dem Leben einen Inhalt zu geben oder zu 
bewahren. 
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R~sum~ 

tcL'objectivisme nail en tant que m~thode d'analyse du comporte- 
ment inadapt~)) 
Dans les recherches des sciences humaines et sociales l'objeetivisme 
nail est une attitude fondamentale assez r6pandue. I1 n'est n6an- 
moins pas appropri6 en ce qui concerne 1'6tre humain parce qu'il 
n6glige quelques principes importants de ia th6orie de la connais- 
sance. A plusieurs reprises, h travers l'histoire de la philosophie, 
deux formes de la conception naive du monde ont 6t6 contest6es: 1) 
le rationalisme, qui attribuait ~ l'intellect un pouvoir d'entendement 
illimit6; 2) rempirisme, qui niail |a  part subjective clans le processus 
de la connaissance. 
De nos jours, la surestimation de l'intellect accorde une valeur 
absolue aux theories - sp6cialit6s scientifiques, paffois m6me tein- 
t6es d'id6ologie - et pr6eonise l'id6al douteux de ]a escience non- 
~valuatrice~, laquelle ne peut eependant s'appliquer h l 'homme que 
d'une faqon restreinte. Les espoirs exag6r6s en les vertus de l'inves- 
tigation empirique se manifestent par l'accumulation excessive de 
donn6es et la vaine tentative de d6finir le comportement inadapt6 
comme une d6viation normative de la moyenne statistique. En fait, 
on peut seulement comprendre les troubles du comportement ina- 
dapt6 quand on les volt en relation avec l'entit6 humaine: il faut ]es 
consid6rer comme des tentatives 6chou6es de donner ou garder h la 
vie toute sa substance. 

Summary 
Naive objectivis~a in evalnafing behavioral disorders 
Naive objectivism is a widespread attitude in human and social 
science research, although it disregards important principles of the 
theory of cognition. Iu the history of philosophy two naive ap- 
proaches to the understanding of the world were continually disput- 

ed; 1. rationalism which purports unlimited cognitive power of the 
human mind, 2. a kind of empiricism which denies subjective ele- 
ments in the process of cognition. 
Today the overestimation of human understanding is reflected in a 
dogmatic adherence to specific professional or ideologically biased 
doctrines and in the dubious ideal of a purely empirical science with 
its limited applicability to mankind. The exaggerated expectations 
regarding the inherent lawfulness of the empiriea/research fidd is 
demonstrated by excessive data collection and by the useless at- 
tempt to define behavioral disorders as deviation from the statistical 
norm. However, behavioral disorders can only be understood, if the 
totality of being human is considered. They are to be seen as falling 
attempts to give and to maintain a meaning to life. 
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