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Die Worter

Die Semantik logischer Sprachsysteme wird zusehends
zum verlockenden Leitbild fiir Semantik iiberhaupt:
Rot heisst stopp, griin fahre! Der Begriff Verhaltens-
storung, der am ersten Weltkongress fiir Psychiatrie
1950 in Gang gebracht worden sein diirfte [1], ist der
natiirlichen Sprache zuzurechnen. Das Poblem der In-
haltsbestimmung ist gestellt, aber auch die Frage, was
wir hier mit logischer Semantik zu gewinnen hitten
[2]. Der Begriff Verhaltensstorung ist ein Musterbei-
spiel fiir semantische Vagheit. Trotz «relativ sachlicher
Erscheinungsweise», wie sich von Bracken ausdriickt
[3] ist er vom Bedeutungsgehalt wie von seiner Bezo-
genheit her unklar. Stort Verhalten uns, das Kind sel-
ber, die andern? Wir spezifizieren weiter, bilden Un-
ter- und Oberbegriffsklassen, sprechen von Autismus,
Neurotizismus, Delinquenz usw. Aber eine Verhal-
tensstorung — was ist das? Wir stecken mit unserem
Begriff mitten im semantischen Spiegelsaal und konn-
ten mit Wirtgenstein sagen [4]: «Wenn man aber sagt:
Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine
Zeichen, so sage ich, wie soll er wissen, was er meint,
er hat ja auch nur seine Zeichen». Tatséchlich, aufge-
fordert das Verhalten eines «verhaltensgestdrten»
Kindes zu begutachten, stehen wir vor den Zeichen
eines andern: Vor dem Handeln und Sprechen eines
Kindes, noch hiufiger vor dem Sprechen und Handeln
eines Erwachsenen iiber das Handeln und Sprechen
eines Kindes [5]. Dies sollen wir treffsicher deuten, in
Klassen einteilen, bezeichnen. Wann nennen wir
«nehmen von Geld»? Verdienen, spekulieren, ab-
knopfen, erwirtschaften, klauen, mausen, verschwin-
den lassen, muggen, stehlen? Wann nennen wir es
Verhaltensstérung?

Im Bezeichnen und Deuten des anderen deuten wir
uns selbst! Es wird sichtbar, dass wir sozialemanzipa-
torische Ideen hegen, denn wir sprechen von Stehlen
im Sinne von «sekundirer Devianz» [6], dass wir in
Erbfaktoren denken, denn wir sprechen von «Verbre-
chen als Schicksal» [7]. Sprechen wir vom Stehlen
eines Schwererziehbaren, lassen wir unser Erzieher-
denken mitschwingen [8], reden wir schliesslich von
«behandlungsbediirftiger Symptomatik», so schim-
mern unsere Medizinalvorstellungen durch [9]. Wir
sagen «Poliomyelitis epidemica». Diese Bezeichnung
ist zwar lateinisch; trotzdem ist sie unrichtig, da sich
die Krankheitsprozesse ja nicht nur im Riickenmarks-
grau abspielen, sondem auch im Gehirn. Aber wir
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verstchen uns. Dem semantisch ungenauenBegriff
steht eine logisch semantische Konvention gegeniiber,
deren objektiver, international vereinbarter Gegen-
wert bis auf weiteres ein ultravisibler Virus ist. Eine
solche Konvention zum Begriff der Verhaltensstérung
kennen wir nicht. Wir mochten hier zu erdrtern versu-
chen, warum eine solche Konvention vielleicht auch
gar nicht wiinschbar wire.

Die Siitze

Gutachten und Berichte, miindliche und schriftliche
Ausserungen von Psychologen iiber Verhaltensge-
storte bleiben nicht bei einzelnen Begriffen stehen.
Auch Operationalisierungen fiir epidemiologische Un-
tersuchungen lassen Begriffe in komplexe Sprach-
strukturen der Normalsprache einfliessen, welche erst
den Bedeutungskern der kritischen Worter zu prizi-
sieren haben.

Wenn wir schreiben: Es handelt sich bei Hans um
Verhaltensstorungen eines Pubertierenden, dann ge-
ben wir dem Wortkern Verhaltensstorung eine beglei-
tende nuancierende Bedeutung. Durch die Zuordnung
zur Klasse Pubertierender mildern wir gewissermassen
die Stérung. Wenn wir aber setzen: Es handelt sich
hier um einen pubertiecrenden Verhaltensgestorten,
haben wir zwar nochmals dieselben Begriffe verwen-
det, ihre umgekehrte Reihenfolge und die Personali-
sierung der Verhaltensstorung hat nun die Aussage
wesentlich schirfer gemacht. Auf diese Weise schaffen
wir Sitze, Beziehungen zwischen Wortern, reihen
Worter mit vager Bedeutung aneinander, denken uns
einen Empfinger, mehrere Empfénger, schreiben zwi-
schen den Zeilen, schiitzen uns selbst vor den Wortern
der anderen.

Woher kommen diese Worter [10], wohin gehen sie?
Auf welchem Erklirungshintergrund kann gutes von
schlechtem, auffilliges von unauffélligem und stéren-
des von nichtstérendem Kindsverhalten unterschieden
werden?

Der Deutsche Bildungsrat schreibt zur Verhaltensge-
stortheit [11]: «Als verhaltensgestort gilt, wer auf-
grund organischer, vor allem himorganischer Schidi-
gung oder eines negativen Erziehungsmilieus in sei-
nem psychosozialen Verhalten gestort ist und in sozia-
len Situationen unangemessen reagiert und selbst ge-
ringfiigige Konflikte nicht bewiltigt.» Diese Defini-
tion umfasst zwei Teile:
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1. Kausalitit der Stérung

2. Art der Stérung.

Zur Kausalitdt zuerst: Was geschieht mit gestorten
Kindern, die weder organisch noch milieumaéssige Be-
funde zeigen? Miissen hier Sitze her, welche die un-
mogliche Kausalitit moglich machen; vielleicht im
Sinne eines atypischen psychoorganischen Befundes
oder eines schlechten Familienmilieus, weil die Fami-
lie nicht gut sein kann, wenn sie ein gestortes Kind
erzeugt?

Zur Art der Storung: In sozialen Situationen unange-
messen reagieren; unangemessen fiir wen? Und: Gibt
es nicht auch ein unangemessenes Agieren? Wann ist
agieren agitieren? Der himorganische Knabe, welcher
gereizt erwacht, starkes Kopfweh hat und die Mutter
schilt, worauf reagiert er?

Zum Verarbeiten: Wie wissen wir, wie verarbeitet
wird, etwa daran, wie storend die Verarbeitungsweise
fiir die Sozietat ist? Andere Definitionen sprechen un-
verhohlener von dieser Sache; etwa Kuhlmann in ei-
ner Untersuchung in Westfalen [12]. Fiir ihn sind Ver-
haltensgestorte «Schiiler, die durch ihr Verhalten in
der Klasse den Unterricht erschweren». Miicke [13]
hingegen spricht von Kindem, die «zu stindigen Ge-
meinschaftskonflikten fiihren», Bernart [14] von «Kin-~
dern, die das Gefiige der Gemeinschaft sprengen oder
stoéren», von Harnack [15] schliesslich betont den
Aspekt Ruhe und Ordnung: «Kinder sind unter ande-
rem verhaltensgestort in ausgeprigtem Masse, wenn
sie sich sowohl im Schulunterricht als auch in der
Familie durch fahrige Unruhe auszeichnen». Die Un-
verpflichtetheit solcher Umschreibungen lasst Fach-
leuten und Experten alle Freiheit nach Gut-diinken
iiber Gut und Bo6se zu befinden. Das Etikett ist ja
relativ sachlich! Wann und wem legen wir aber
Rechenschaft fiir die zugrundeliegenden Wertsitze ab,
da Medizin wie Psychologie aus der Ausklammerung
von gesellschaftlichen Wertfragen ein Fundamental-
prinzip ihrer Disziplinen gemacht hat? Was helfen uns
hier Prozentzahlen? Wie erhalten Prozentzahlen der
Epidemiologen ihren realen Gegenwert in der Praxis?
Um zu zeigen, wie eine solche Alchemie gerade durch
vage Begriffe und willkiirliche Sdtze moglich wird,
mochten wir unsere terminologische Analyse ein wei-
teres Mal ausweiten.

Die Sprechakte

Eine naive Kommunikationsauffassung geht davon
aus, Worter und Sétze seien Zeichen mit klaren Be-
stimmungen und Inhalten. Kommunikation sei einem
Transport des Gegenstandes X von A nach B ver-
gleichbar. In der Kommunikationslehre der Normal-
sprache, also nicht logischer Zeichensysteme, wurde —
wesentlich durch Wittgenstein [16] beeinflusst — nach-
gewiesen, dass die Bedeutung von Ausdriickeninihrem
Gebrauch umschrieben ist. Ein und derselbe Satz kann
mehrere Bedeutungen haben. «Hans ist ein verhal-
tensgestorter Pubertierender» kann vielleicht dem
Empfinger klar sein, da er in jeder Hinsicht diese
Sprache versteht. Nicht klar aber bleibt allein vom ge-~

schriebenen Satz her, was der Autor dieses Satzes mit
seinem Ausspruch denn eigentlich erreichen will und
volikommen unklar bleibt, was er damit beim Empféin-
ger denn auch bewirkt hat. Man kann hier von illoku-
tiondren Akten (was intendiere ich mit meinem Satz)
und von perlokutioniren Akten (was habe ich mit
meinem Satz angerichtet) sprechen [17]. Mit einer sol-
chen Betrachtungsweise verliert die rein semantisch-
syntaktische Frage definitiv an Kraft. Hier in diesem
Rahmen ist es nicht mehr die engere Bedeutung von
Wortern und Sétzen, sondern der Sprechakt selbst, der
interessiert. Argerlicherweise wird damit die Grenze
zwischen Sagen und Tun definitiv verwischt. So heisst
denn auch Austins faszinierende Analyse normaler
Sprechakte: «How to do things with words» [18]. An-
ders ausgedriickt: Wann sind Woérter Taten? Er unter-
scheidet fiinf Klassen von illokutiondren Akten, wor-
unter auch die Klasse verdiktiver Ausserungen {19].
Er meint damit Ausserungen eines Experten, einer
Jury, eines Schiedsrichters zu Sachverhalten, welche
an sich unklar sind. Mit dieser neuen Betrachtungs-
weise beantworten wir nicht mehr die Frage: Habe ich
mit dem Satz «Hans ist ein verhaltensgestorter Puber-
tierender» recht oder unrecht, sondern: Haben wir mit
unserem Satz bewirkt, was wir bewirken wollten.

Ich mochte das Gesagte kurz veranschaulichen. Vor
uns haben wir einen jungen, iibergewissenhaften,
wenig tragfdhigen Lehrer, der sich das aufmiipfe-
rische Treiben seines Schiilers Hans sehr zu Her-
zen nimmt. Wenn ich ihm sage: «Hans ist ein ver-
haltensgestorter Pubertierender», mochte ich ihn viel-
leicht entlasten, in bezug auf seine Selbstvorwiirfe be-
ruhigen; gleichzeitig hoffe ich aber, fiir den Randalie-
renden beim Lehrer mehr distanziertes Lenken und
Gewdhrenlassen zu erreichen. Erst die Quittungen des
Lehrers auf meine Sdtze werden dann zeigen, ob
meine illokutiondren Sprechakte auch ihren perloku-
tiondren Gegenwert gefunden haben. Beantragt der
Lehrer zum Beispiel in der Folge eine sofortige Ver-
setzung von Hans in ein Erziehungsheim, dann ist
mein Satz, wie Austin in seinen Oxforder Vorlesungen
zu sagen pflegte, «nicht gegliickt» [20], obwohl der
Satz vielleicht richtig, vielleicht aber auch falsch gewe-
sen ist. Wie sehr ein solcher Satz gegliickt ist, kann
auch sprachlich ausgedriickt werden. Wenn der Lehrer
lediglich meine Lokutionen festhilt, meine Intentio-
nen und seine Folgen bei ihm ausser acht lasst, wird er
zum Beispiel sagen: «Er hat mir gesagt, Hans ist ein
verhaltensgestorter Pubertierender.» Wenn der Leh-
rer aber berichtet: «Er hat mir klar machen wollen,
Hans sei ein verhaltensgestorter Pubertierender», ldsst
er in seinem Bericht meine Absicht des Uberzeugen-
wollens einfliessen. Wenn der Lehrer schliesslich sagt:
«Er hat mich davon iiberzeugt, Hans ist ein verhal-
tensgestorter Pubertierender und ich darf mir das alles
nicht so zu Herzen nehmen» und es auch tut, ist mein
Satz gegliickt.

Die Sprechsituationen
Unsere Sitze konnen zum Akt selber werden. Akte
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konnen glicken oder verungliicken. Wir mdchten nun
die Bedingungen eines gegliickten Sprechaktes noch
einmal in einen grosseren Zusammenhang zu stellen
suchen. Zu diesem Zwecke wechseln wir den Empfén-
ger unseres Satzes.

Der Jugendgerichtsprisident fragt in seinem Auftrag
fiir ein Gutachten iiber Hans: «Weist obgenannter
Jingling einen Charakterdefekt auf?» Von der Frage
her kénnte unsere Antwort «ja» oder «nein» lauten.
Wir werden es vielleicht vorziehen, in unseren Worten
zu antworten: z. B. «Hans ist ein verhaltensgestorter
Pubertierender», wenn wir wissen, dass fiir diesen Ge-
richtsprisidenten unser Satz dieselbe Bedeutung hat
wie ja oder nein. Vielleicht wird er aber unserem Satz
nur deshalb die Bedeutung ja oder nein geben, weil die
Frage des Gesetzes so lautet: ja oder nein. Die Frage
nach dem Verhaltensgestorten hat als Sprechsituation
strukturelle Ahnlichkeiten mit anderen Riten des
Lebens, in denen das Wort zum Akt wird. Solche
Situationen zeichnen sich durch festgelegte recht zere-
monielle Bedingungen aus. Austin bringt hiezu ein
sprechendes Beispiel [21]: Beim Ehebiindnis im Zivil-
standsamt wird gefragt: Willst Du soundso zur Frau
nehmen? In der Regel wird mit ja geantwortet, da das
Erscheinen selber schon ein Ja nahelegt. Dieses Ja ist
dann der Ehebund. Ja ist ein Akt, es gibt beiden Betei-
ligten eine neue Identitdt, auch wenn die beiden sich
nicht lieben, nur kurz miteinander leben werden; aus
Leuten sind Eheleute geworden. Nur neue festgelegte
zeremonielle Abldufe konnen sie von ihrer neu erhal-
tenen Identitét befreien. In bezug auf die neue Identi-
tdt ist. der Sprechakt kaum missgliickt, wenn die Ehe
nachher nicht vollzogen wird. Sie ist aber missgliickt,
wenn ein Formfehler passiert ist, zum Beispiel, wenn

der Zivilstandsbeamte gar kein richtiger Zivilstands-
beamter war, wenn die entsprechenden Trauzeugen

fehiten, wenn das Ganze sich in einem Bierkelier statt
im Amtshaus abspielte usw. Umgekehrt ist ein Paar,
das in Eintracht zusammenlebt, noch gar kein Ehe-
paar. Erst der rituelle Sprechakt des Zivilstandsbeam-
ten kann die neue Identitéit schaffen. Ja oder nein ist
die Frage! Der von Austin erwidhnte Sprechakt «ja» ist
allerdings wechselweitig. Der verdiktive Sprechakt:
«Ja, er ist ein VerhaltensgestOrter», ist einseitiger. Un-
ser Hans kann zwar seine Diagnose Verhaltensstorung
— falls er selber sie erfihrt — refiisieren. Wenn aber die
zeremoniellen Vorbedingungen gegeben sind: Lehrer-
bericht, Polizeibericht, Klagen der Eltern und Auftrag
des Jugendgerichtsprisidenten an den Psychologen,
dann ist gerade auch das Refiisieren einer Diagnose
von Hans ein weiterer Beleg fiir die Richtigkeit dersel-
ben.

Da ich in erster Linie terminologische Pobleme zu be-
leuchten habe, will ich hier nicht auf die umfangreiche
sozialpsychologische Literatur zur Stigmatisierung ein-
treten [22]. Stattdessen mdchte ich auf das Paradoxe
unserer verdiktiven Sprechsituation hinweisen. Ver-
haltensgestort ist, was wir nach bestimmten Ritualen
verhaltensgestort nennen, verhaltensgestdrt nennen
wir Kinder, um sie vor Verhaltensstdrungen entweder
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zu schiitzen oder sie davon zu befreien. Stellt sich hier
nicht die Frage nach den Normen menschlichen Zu-
sammenlebens? Muss Sozial- und Prédventivdenken
etikettfixiert bleiben? Fehlt uns nicht eine Sprache
zum Ganzen? Austin wiirde sagen: «Letzten Endes
gibt es nur ein wirkliches Ding (.. .) und das ist der
gesamte Sprechakt in der gesamten Redesituation
[23]. Die gesamte Redesituation aber —~ so mdchten
wir beifiigen — sind die Gesetze menschlicher Kommu-
nikation und Interaktion, die es fiir uns neu zu durch-
denken gidbe; Redesituationen allerdings, die vom
guten und vom schlechten Zusammenleben handeln.
In unserem Fach haben wir diese Sprache in die Kata-
komben verdringt! Warum?

Die Heilsprache

Statt ihnen neue Abgrenzungsvorschlige zur Termino-
logie der Verhaltensgestortheit vorzulegen, war ich so
unvorsichtig, unser Sprechen und Schreiben bei
schwierigen Kindern als Ganzes zu durchstreifen und
Praktikertum wie Forschertum in einen Topf zu wer-
fen. Genau dieses Ganze des Zusammenlebenmiissens
fesselt meine terminologische Aufmerksamkeit. Es ist
die Frage, ob es Zeremonien des Guten gibt, ohne
jene des Bosen und ob sie nicht immer miteinander
verwoben bleiben. Bringt uns die scheinbar versach-
lichte Sprache mit Devianz, Verhaltensstdrung usw.
auch Gutes niher? Ist das logische Paradox, durch
Boses das Gute zu ermdglichen, vielleicht psycholo-
gisch begriindet? Dient unsere pseudowissenschaft-
liche Terminologie menschlichem Zusammenleben
besser, als jene bildhaft-mythologische Sprache der
Yanoama in Siidamerika oder der Wolof in Ostafrika.
Ich mochte ein letztes Mal mit Hans anzudeuten
suchen, was in unserer Sprache schwer ausdriickbar
ist. Unser Hans ist diesmal ein Wolof-Knabe in Sene-
gal [24]. Er zeigt dhnlich aufmiipferische Ziige wie der
bernische Hans. Was sagen die Leute seiner Sippe, was
sagt der Schaman? Wenn es fiir die Gemeinschaft not-
wendig wird, Hansens Rastlosigkeit anzugehen, bietet
sich folgende Terminologie an: Hans steht unter dem
Einfluss eines bosen Geistes, «Ligeey» genannt; einfa-
che Bemner wiirden sagen: «Z’'Tiifeli het nd gschto-
chi.» Die Wolof aber sagen, ein Marabu hat im Auf-
trag eines Rivalen von Hans diese Storung geschickt.
Der Alterskamerad muss folgedessen von Neid und
Bereicherungssucht geplagt sein. Ein Rivale kann
iibrigens bei den Wolof nur ein gleichaltriger Knabe
desselben Standes sein. Die ganze Sippe muss nun die-
sen bOsen Geist abwehren helfen. Wir wollen im ein-
zelnen der Therapie des Schamanen hier nicht nachge-
hen. Es soll lediglich die symbolisch-sprachliche Inter-
pretation, die Wolof-Epidemiologie und -Terminolo-
gie kurz auf ihre soziale Struktur hin beleuchtet wer-
den. Zuvor noch einige Bemerkungen zu den Wolof:
Hier gibt es Rivalititen nur unter Bruderschaften,
denn diese patrilinearen Gesellschaften kennen
strenge Ordnungen innerhalb der Sippschaften, die
jegliche Rivalitdt unter Verschiedenaltrigen aus-
schliesst. Rivalitit und Wettkampf kann deshalb nur
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mit seinesgleichen geschehen, wo gleichzeitig das Ideal
absoluter briiderlicher Egalitdt gefordert ist, wo Hans
also auch weiss, was von ihm erwartet wird.

Nun zur Analyse der Erkldrung:

1. Die Storung ist nicht jene eines Individuums, sie ist
die einer aus dem Gleichgewicht geratenen Inter-
aktion zweier Alterskameraden. Der Wolof-Hans wird
dadurch mit einem anderen Knaben in cine starke
soziale Beziehung gebracht. Er erfihrt hautnah:
Du kannst nicht leben ohne die Friedfertigkeit dei-
nes Bruders, dein Bruder kann nicht leben ohne deine
Friedfertigkeit!

2. Die Storung selber ist nicht ein Gestdrter, es ist ein
boser Geist, der ein unschuldiges Kind befillt. Dieser
Geist kann jeden befallen; alle verbindet mit dem Ge-
storten die Potentialitit des Befalltwerdenkonnens.
Dies heisst: Fiir die Abwehr bdser Geister sind wir
eine Lebensgemeinschaft; wenn wir keine Lebensge-
meinschaft mehr sind, leben die bosen Geister.

3. Da die Wolof kein Fachchinesisch, auch kein popu-
larisiertes kennen, ist der Zusammenhang fiir alle
sprachlich-symbolisch versteh- aber auch ausdriickbar.
Dem Schamanen kommt nicht die Aufgabe zu, die
Stérung in einer fir alle andern unverstindlichen
Form zu terminologisieren. Er muss lediglich das
Ritual der Umwandlung vom Bosen zum Guten an-
bahnen. Thm kommt es zu, die Verantwortung dafiir zu
tragen, hier oder dort eine Stérung zum Anlass zu
nehmen, um an ihr die Kunst des guten Lebens zu
iben.

Wir wollen afrikanische oder indianische Therapien
und Priventionsformen nicht verniedlichen. Hans hat
es gerade auch bei den Wolof nicht leicht. Er soll es
aber auch gar nicht leicht haben. Das Interesse an
seinen Storungen geht weit iiber seine Individualitét
hinaus. Es ist dem Interesse am Tod vergleichbar,
einem anderen Ubel, mit dem unsere partikularisie-
rende und objektivierende Sprache auch nicht zu-
rechtkommen kann. Man heilt das Bose nicht einfach
$0, man befrigt es, man gibt ihm das Wort [25]!

Mir will scheinen, wir haben dem Schwierigen im Kin-
derleben durch falsch verstandene Semantik das Wort
abgeschnitten. Hier wie vor dem Tod entpuppt sich
unsere Fachterminologie als Falle. Sie hat aus Objekti-
vierungsgriinden die Sprache vom bésen und guten
Leben verbannt. An ihre Stelle ist eine in diesem Pro-
blembereich sinnentleerte terminologische Betrieb-
samkeit getreten, die scheinbar Heilung und Préaven-
tion anstrebt, sich aber kaum oder nur hilflos am Ge-
samtwohl der menschlichen Gemeinschaft, eher schon
an unserer intellektuellen Betriebsamkeit orientiert.
Der Begriff Verhaltensstérung ist ein Musterbeispiel
dafiir, wie Schwierigkeiten des Zusammenlebens ter-
minologisch aus ihrem Bezugsrahmen herausgeldstund
auf eine hoffnungslose Normalititsfrage reduziert
werden konnten.

Systemtheoretische und ékologische Modelle, wie sie
beispielsweise Hobbs [26], Thomas [27] oder Kelly
[28] beigezogen haben, werden uns vielleicht weiter-
helfen. Ich frage mich nur, mit welchem Recht wir

immer neue Fachsprachen schaffen. Kénnten wir viel-
leicht ein Interesse daran haben, dem Volk, dem wir ja
eigentlich helfen méchten, den Diskurs iiber Gut und
Bdse vollkommen zu nehmen, wie wir ihm den Dis~
kurs tiber heilen und sterben vollkommen genommen
haben.

Nicht oft ist die Pravention so eng mit der Terminolo-
gie verkniipft wie bei unserem Problemkreis. Wie weit
ist unser gestortes Verhiltnis zur Sprache des Gesamt-
wohls fiir Storungen beim Kind zu verantworten?
Macht unsere Fachsprache krank? Ich jedenfalls frage
mich von Monat zu Monat mehr, welche Antworten
von Kindern und Jugendlichen wir noch auf unsere
Expertenterminologie erwarten, bis wir es wieder
wagen, der Betroffenheit vor dem Bosen und der
Hoffnung zum guten Leben wieder freien Ausdruck zu
geben. Wir diirfen nicht ldnger vertuschen, sondem
miuissen bekennen, was wir tun: wir unterscheiden zwi-
schen Bosem und Gutem im Leben unserer Kinder
und sind nicht sicher, wann das Bose gut und wann das
Gute bos ist. Sind wir aber fiir diese schwierige Auf-
gabe auch mit der richtigen Sprache ausgeriistet? Wie
konnen wir uns helfen?

Zusammenfassung

Wir haben gefragt, ob die Mehrdeutigkeit der natiirlichen Sprache,
welche auffillige Kinder erfassen will, iiberwunden werden soll und
darf? Ein Wort, ein Satz — auch im Fachjargon —, je nach Kontext
oder Situation, dndert seinen Bedeutungsgehalt. Wir haben deshalb
behauptet, die Frage, ob dem Sosein eines Kindes dieser oder jener
Ausdruck gebiihre, sei falsch gestellt. Vor der Invarianz des Bésen
im Sprechen miisste unsere Frage deshalb lauten: Kann als schlecht
bezeichnetes Leben noch fiir etwas gut sein? Anders ausgedriickt:
Wie miisste eine Sprache beschaffen sein, die besser als heutige
Etiketten auffilligem Kinderleben eine sozialeBedeutung zum
Guten hin geben konnte. Das einzig Reale an unseren Deutun-
gen des Schlechten im Kind ist die sprachliche Deutung selbst. Die
allernotwendigste und naheliegendste Privention wire demnach (in
dieser Sache), unsere Kinder vor Fachsprachen zu schiitzen, die den
Weg zur Kunst des guten sozialen Lebens versperren, und das tun
die meisten.

Summary

Epidemiological, classificatory and terminological aspects of behav-
ioral disoeders: A psychological view

Natural language describing children with unusual forms of behav-
ior may have different meanings, depending on context and situa-
tion. Labelling does not do justice to these subtleties, and it tends to
harm the child, as in the undertone of presently used terms, there
tends to be an element of moral condemnation, predisposing for its
part to poor prognosis. A necessary means of prevention would be
by protecting our children from professional language, as it blocks
the avenue to the art of a socially integrated, “good” life.
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