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1. Einleitung 
Der Ruf nach vermehrter Lebensqualitfit in den Stfid- 
ten, nach wohnlicheren St~dten, ist in letzter Zeit 
immer hfiufiger geworden. Immer mehr institutionali- 
sierte und spontane Bfirgergremien formulieren ihre 
eigenen partikul~iren Ziele zur Hebung der Wohnqua- 
lit~it und stellen sich dabei oft in Opposition zur 
offiziellen Planung. Ausgangspunkt dieser Forderung 
nach mehr Wohnqualit~it ist das in verschiedenen 
St/idten augenfiillige Wohnwertdefizit. Das Entstehen 
sotcher Wohnwertdefizite ist im Zusammenhang mit 
der Stadtentwicklung der letzten zwanzig Jahre zu 
sehen, in denen nicht der Bewohner sondern das 
wirtschaftliche Wachstum im Mittelpunkt stand. Dies 
hatte unter anderem die Verdrangung des Wohnens an 
die Peripherie und somit eine massive Erh6hung des 
Verkehrsaufkommens zur Folge. 

Angesichts der starken Bev61kerungsverluste der 
Kernstfidte, die vielfach als eigentliche ~Stadtflucht>~ 
interpretiert wurden, begannen die Stadtplaner sich 
vermehrt auf die stfidtischen Probleme aus der Sicht 
der Bewohner zu besinnen. So fehlt denn auch in 
keiner programmatischen Erkl~irung mehr ein verbales 
Engagement zugunsten einer Verbesserung der Wohn- 
qualit/it. 
W!chtig erscheint nun aber, diese in Programmen 
enthaltenen Zielvorstellungen mit Inhalt zu ffillen, um 
so die Probleme nicht nur fallweise, sondern in einem 
konzeptionellen Rahmen anzugehen. Betrachtet man 
die Erh6hung yon Wohnqualit~it als ein normatives 
Ziel, so muss der Begriff auch analytisch geki~irt 
werden. Primfir stellt sich dabei die Frage, ob unter 
dem Begriff Wohnqualit~it yon allen dasselbe verstan- 
den wird, ob diese als normative Zielsetzungen 
gebrauchten Begriffe auch tats/ichlich programmatisch 
verwendet werden k6nnen. 
Atteslander [1] meint dazu: ~<Qualitfit ist und bleibt 
immer eine Frage der Gewichtung, des Empfindens 
und schliesslich der Wertung.>~ Wichtig erscheint ihm, 
dass man den Versuch machen sollte <<unter Lebens- 
qualit/it eine Aussage zu formulieren, die operationa- 
bel ist, das heisst die der empirischen Uberprfifung 
standh~ilt,,. 
Ziel dieses Beitrags ist es, einerseits einige Ans~tze zur 
begrifflichen Kl/irung der Schlagworte Lebens- oder 
Wohnqualitfit vorzustellen und anderseits anhand der 
Resultate verschiedener Untersuchungen eine 12/ber- 
sicht fiber den Stand der Wohnqualitfit in den St/idten, 
wie er yon den Bewohnern perzipiert wird, zu geben. 
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Die Wohnqualitiit in St~idten hiingt in hohem 
Masse von Umweltbedingungen und von sozialen 
Gegebenheiten ab. Die systematischen Befragun- 
gen von Bewohnern geben Aufschluss fiber den 
Stellenwert verschiedener Umweltbedingungen. 

2. Woraus setzt sich Wohnqualitiit zusammen? 
Die Frage nach dem begrifflichen und empirisch 
nachvoilziehbaren Gehalt solcher Qualitfitsbegriffe 
wie Lebens- oder Wohnqualitfit wurde bereits in 
verschiedenen Studien aufgegriffen, doch ffihrten die 
Resultate bisher kaum auf einen gemeinsamen Nen- 
ner. Dies ist unter anderem darauf zurfickzuffihren, 
dass diese Begriffsdefinitionen immer auf einen 
bestimmten Anwendungsbereich bezogen werden, 
zum Beispiel auf die Situation in den Stfidten, in 
Regionen oder im Arbeitsbereich. Es ist bisher noch 
nicht gelungen, eine allgemeing~iltige begriffliche De- 
finition zu finden, vonde r  die jeweiligen Komponen- 
ten ffir bestimmte Anwendungen theoretisch h~itten 
abgeleitet werden k6nnen. Wir m/Schten uns deshalb 
auf die Ansfitze beschrfinken, die sich auf die Qualit/~- 
ten im st/adtischen Wohnbereich beziehen und m0ch- 
ten hier eine Arbeit yon Mackensen [9] anffihren, in 
der er als einer der ersten die Attraktivitfit (d. h. die 
perzipierte Wohnqualit~it) von St/idten zu messen 
versucht hat. Mackensen definiert den Begriff Attrak- 
tivit/it folgendermassen: ,Dabei  wird Attraktivitiit 
einer Grossstadt zu einem globalen Ausdruck dafiir, 
wie gut oder schlecht diese in der Lage ist, den 
Bedfirfnissen ihrer Bev61kerung zu entsprechen. Dar- 
aus ergibt sich, dass unterschiedliche Teile ( . . . )  der 
Bev61kerung den Attraktivit~tswert, den sie einer 
Grossstadt zumessen, auch aus unterschiedlicher 
Bewertung der Komponenten der Attraktivitfit flit sich 
herleiten.>> 
Damit ist der Bezug zu den Bed0rfnissen des einzelnen 
Bewohners geschaffen und somit wird auch klar, dass 
es eine allgemeingtiltige Wohnqualit~it nicht geben 
kann, sondern dass die Wohnqualit/it eine Frage der 
Befriedigung yon Bedfirfnissen darstellt. Um nun 
Aufschluss darfiber zu bekommen, welche Aspekte 
von Wohnqualit/it ffir welche Bewohnergruppen von 
besonderem Gewicht sind, ist es erforderlich, den 
Begriff in einzelne Komponenten zu zerlegen. In 
Tabelle 1 sind die Versuche yon Mackensen und 
Jfirgensen zusammengefasst [7]. 
Mackensen fasst dabei den Begriff Attraktivit~it 
wesentlich weiter als Jiirgensen, indem er Komponen- 
ten miteinbezieht, die nur einen formalen r~iumlichen 
Bezug haben, indem sie in einem bestimmten Kontext 
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stattfinden, wfihrend Jfirgensen sich auf die Aspekte 
beschrfinkt, die einen direkten r/iumlichen Bezug 
haben (Ausnahme: Erwerbsqualit/it) und auch mit 
planerischen Mitteln ver/andert werden k6nnen. Will 
man sich nun auf diejenigen Aspekte beschr~nken, die 
innerhalb einer Stadt yon Quartier zu Quartier sehr 
unterschiedlich sein k6nnen und for die Stadtentwick- 
lungsplanung berticksichtigt werden sollten, so bleiben 
die folgenden Komponenten: 
- Wohnung 
- Wohngeb/iude 
- Wohnumfeld 
- Versorgung 
- Mobilit/it 
- Soziales Umfeld 

Tab. 1. Komponenten der Wohnqualitiit, aus: Jiirgen- 
sen, Iblher, Jansen: Entwicklung der Stadt Ziirich, Bd. 
3, Ziirich 1972. 

Kompot~entenkatcslog zur GIh~.derung Lt~lt]scher Attrakfivltfit fUr Bewohner 

Vor~chlog Hr .  I Vorschlag Nr .  It Vorschla 9 Nr.  III 
Nr .  Mockensen u.o.(1) Nr .  h4ackensen u.a. idenlltch Nr .  Hamburger Team [dentlsch 

(21 rail N r . . .  nl;I N r . .  
auL Vor- au~ V ~  - 
lehla~l I schlo~l I 

1 Ausb;Jdung'lquolltt~t I B~ldungsqualltdt 1 4 2 1 Sildungsquallt~l I 4 2 
2 Kuntt-und KuJturnlveau 
3 Wohnqualit~it 2 wohnquaf;/d! 3 2 Wohnqual~t~t 3+17+13 

tell 
4 Erwerb~qualit~lt 3 Erwerb~lt,~ll[ Itl I 4 3 E~erbsqua h Its! 4 
5 Rekre~tlonsquoJ~t0t 4 [rholungsquolH~t 5+18 4 ~rholungsquolH~t 5413 tell 
6 V~t'kehrsqual[l~l 5 VerkehrSquol[t~t 6 5 Verkehrsqual;tat 6 
7 Dynamhehe Quolit~t 6 Entw[cklungs- 

f~h[gkeil 7+19 ~ + 
8 K~taktqual l tbt  7 Kontaktbere;t - 

$chafl ~+11 �9 
9 Tolerarlz_nlv~u 8 Toleranzn;veau 9.12 + + 

10 Poiitische Qualitot 9 Polltlsche Qual i -  
ttll 10 + 

I I  s  Q u a l h ~ l  6 Senso~[on~quol[tot 
12 Gloubens- und /v~inungs- 

fre;heit 
13 Okolog['.che Gegeben- 10 Noturbedlngungenl3 -~ 

he] ten 
14 Ko~sumquallt~l 11 Kor, surnqboll I~ 1 14 7 Konsumqualilhl 
15 Sozlale Varsorge trod 12 Sicherheits- 8 5ozialn;veou 

Sicherung n [v~u  1 5416 
16 Sehutz und S~eherhelt + 
17 Ver- and Entsmgungs- 13 Ter.hnltehe Aus- 

qualHul stattung 17+20 
18 Se~.o tlonlqual il~ll 
19 Systemaua[it~lt * �9 
20 Techn] zlttltsnlveou ~ + 

11~18 

14 
15 

)+ in elnb'.zogen ondef~ Dimen$1onen 
)n[ch! tlbernommene Dimension 

Quellen: h4ACKENSENt R., ECKERT, W.,  Zuf Met.sung der Attrokfiv;tclt van Grof]~l~dlen, in: 
anolyten und prognasen, H. 1 l ,  Sept. 1970, S. 12 ff. b ~ .  be~gelegtel fragebogen. 
MACKENSEN, R., Atlrak|ivit~! der Grofhtadt - ein Sozlal;ndlkotor, in: a . a . O . ,  
H. 16, Jail 1971, S, 19f .  

Tab. 2. Lebensqualitiit im Kt. Ziirich: Gewichtung und 
Bewertung der 8 meistgenannten Komponenten, aus: 
Kt. Ziirich (hg.) Lebensqualiti~t im Kt. Ziirich, Ziirich 
1976. 

Gewichtung Bewertung 

1. Natur 
2. Wohnlage 
3. Gesundheitsversorgung 
4. Wohnung 
5. Einkaufsm6glichkeiten 
6. Mitmensch (soziales Klima) 
7. Ausbildungsm6glichkeiten 
8. Erwerbsm6glichkeiten 

1. Natur 
2. Wohnung 
3. Wohnlage 
4. Mitmensch (soziales Klima) 
5. Sport 
6. Gesundheitsversorgung 
7. Auto 
8. Ffirsorge 

Bevor wir uns in den Resultaten mit der Qualit/it 
dieser einzelnen Komponenten in verschiedenen Staid- 
ten befassen, m6chten wir das Problem der gruppen- 
spezifischen Gewichtung noch am Beispiel einer 
Untersuchung tiber die Lebensqualit/~t im Kanton 
Zfirich darstellen. Dabei wurde der Versuch gemacht, 
vorgegebene Qualit/itsmerkmale durch eine Umfrage 
gewichten und bewerten zu lassen (Tab. 2). 
121berraschenderweise ergaben sich in der Gewichtung 
der einzelnen Komponenten durch verschiedene 
Bev61kerungsgruppen (verschiedene Alters-, Zivil- 
stands- und Einkommensgruppen) nur wenig Differen- 
zen. In der Bewertung der tats/ichlichen Qualit~it des 
Merkmals ergaben sich allerdings erhebliche regionale 
Unterschiede. Es zeigt sich, dass die unmittelbare 
Umgebung, die Natur und die Wohnlage die wichtig- 
sten Aspekte zu sein scheinen. Allerdings handelt es 
sich bei diesen Komponenten um recht allgemein 
gehaltene Begriffe, unter denen sich verschiedene 
Leute ganz unterschiedliche Auspr/igungen vorstellen 
k6nnen. 
Um nun Anhaltspunkte tiber die tatsfichliche Wohn- 
qualit~it in den Stgdten zu erhalten, gibt es zwei 
M6glichkeiten: entweder l/isst man eine Gruppe von 
Fachleuten die verschiedenen Quartiere einer Stadt 
untersuchen und bewerten (dies wurde z .B .  vom 
Stadtplanbfiro Basel gemacht) [11] oder aber man 
bezieht sich auf die Aussagen der direkt betroffenen 
Bewohner. 

3. Methoden zur Erfassung der Einstellungen von 
Bewohnern 
Wohnqualitfit ist - wie bereits angedeutet wurde - 
niemals ein ~per se-Tatbestand~, sondem existiert 
immer nur in der subjektiven Wahrnehmung und kann 
deshalb auch immer nur in Beziehung mit dem 
menschlichen Empfinden erfasst werden. Auch wenn 
sich einzelne Komponenten yon Wohnqualit~it wie 
zum Beispiel Verkehrsmenge, L~irm, Abgase und so 
weiter objektiv messen lassen, ist nicht die absolute 
Messzahl, sondern erst die Relation zum menschlichen 
Empfinden relevant. So k6nnen zum Beispiel L~irm- 
grenzwerte nur aufgrund des Ausmasses der empfun- 
denen St6rung festgelegt werden [4]. 

Solche subjektiven Urteile fiber Wohnqualit/it k6nnen 
auf unterschiedliche Art erfasst werden, zum Beispiel 
durch die Analyse yon Wanderungsstr6men oder 
Wanderungsmotiven (Stadtflucht), durch Untersu- 
chungen fiber Wohnzufriedenheit oder fiber Ansprfi- 
the an eine gewfinschte Umwelt. Bei allen diesen 
Untersuchungsarten m0ssen methodologische Vorbe- 
halte gemacht werden, weil jedes Urteil fiber die 
eigenen Wohnverh~iltnisse durch psychologische 
Mechanismen verf/ilscht wird. So weiss man zum 
Beispiel aus der sozialpsychologischen Theorie, dass 
die Beurteilung der eigenen Wohnverh/~ltnisse dureh 
den Mechanismus der <~kognitiven Konsistenz~, [4] 
immer zu positiv ausf/illt, weil man sich allf~illige 
Inkonsistenzen zwischen Einstellung (zur Wohnung) 
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und Verhalten (Bewohnen dieser Wohnung) nicht 
eingestehen will [13]. 
Dennoch lassen sich solche aus Befragungen gewon- 
nene Aussagen fiir die Beurteilung der Wohnqualit/it 
gebrauchen, vor allem wenn man sie nicht absolut, 
sondern vergleichend betrachtet. Es folgen nun einige 
Resultate aus verschiedenen Untersuchungen, die ein 
Bild der Gewichtung einzelner Aspekte durch ver- 
schiedene Haushalttypen und ein Bild der Bewertung 
verschiedener st~idtischer Situationen geben. 

4. Wohnqualitiit aus der Sicht der Bewohner 
Die Frage nach der Beurteilung der Attraktivit/it der 
Stadt ist - wie zu Beginn bereits erw/ihnt - angesichts 
der starken Bev6lkerungsverluste aktuell geworden. 
Dabei gilt es allerdings verschiedene st~idtische Berei- 
che zu differenzieren, die sich auch in ihrer Wohnqua- 
lit~it stark unterscheiden: man muss unterscheiden 
zwischen dem Stadtkern (City/Altstadt), den innensti~d- 
tischen Wohn-Misch-Quartieren (Cityrandquartiere) 
und den Stadtrandquartieren. Am meisten betroffen 
durch eine stetige Abnahme der Wohnqualit~it sind die 
Cityrandquartiere, die auch die h6chsten Bev61ke- 
rungsverluste aufweisen. Besonders interessant ist in 
diesem Zusammenhang ein Vergleich der Beurteilung 
der Stadt Zfirich durch die Stadtbewohner mit derjeni- 
gen der Abgewanderten (vgl. Abb. 1). Es zeigt sich 
dabei, dass die Stadtbewohner ein wesentlich einheit- 
licheres Bild vonder  Stadt haben als die Abgewander- 
ten. Von den Stadtbewohnern werden die Wohnver- 
h~iltnisse am besten eingestuft, was wiederum mit dem 
Mechanismus der kognitiven Konsistenz zusammen- 
h/ingt aber auch darauf hindeutet, dass die befragten 
Stadtbewohner nicht in Gebieten mit ausgesprochen 
schlechter Wohnqualit/it wohnen. Von den Abgewan- 
derten werden hingegen die st/idtischen Wohnverhalt- 
nisse besonders schlecht eingestuft, zusammen mit den 
mangelnden Grfin- und Erholungsfl~ichen und den 
mangelnden Einrichtungen ffir Kinder. Alle spezifisch 
urbanen Aspekte der Stadt wie das kulturelle und das 
Unterhaltungsangebot, Lokale und Sozialeinrichtun- 
gen werden hingegen welt positiver bewertet als durch 
die Stadtbewohner. Es ist dies ein erster Hinweis 
darauf, dass bei den Abwanderern ein Abwagen 
zwischen verschiedenen Komponenten der Wohnqua- 
lit/it stattgefunden hat, das heisst, dass sie zugunsten 
einer ruhigeren und kinderfreundlicheren Wohnumge- 
bung auf die an sich gesch/itzte Urbanit~it verzichten. 
Jargensen/Iblher meinen dazu: <<Die Wohnortverlage- 
rung muss ftir die Wegziehenden ein intensives 
Dilemma bedeutet haben und noch bedeuten. Denn 
sowohl die positiven Vefiinderungen hinsichtlich der 
r~iumlichen EntfaltungsmOglichkeiten wie die negati- 
yen Differenzen zuungunsten des Anregungsklimas 
sind gegenfiber den sonstigen Umlandbewohnern (und 
den Stadtbewohnern) entschieden grfsser. Es l~isst 
sich sagen, dass ein Umzug ins Griine bei nur irgend- 
wie annehmbaren st/idtischen Wohn- und Auslaufver- 
h/iltnissen durchwegs unterblieben w/ire [6].>> 
Auch die Analyse der Wanderungsmotive aus vier 
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verschiedenen Untersuchungen zeigt Resultate, die in 
dieselbe Richtung weisen (Tab. 3). 
Die hier aufgeffihrten Studien unterscheiden sich 
methodisch alle etwas voneinander, weshalb die 
Ergebnisse nur sehr global miteinander vergleichbar 
sind. Dennoch kommt klar zum Ausdruck, dass die 
beiden wichtigsten Abwanderungsgrfinde die Woh- 
nung und die Wohnumgebung darstellen. In der Regel 
ist die Wohnung, das heisst die Notwendigkeit einer 
Anpassung der Wohnung an ver/inderte Lebensum- 
st/inde der Hauptgrund ffir einen Umzug. Dass sich 
dieser Umzug vielfach nicht innerhalb der Stadt 
abspielt, sondern h/iufig zur Abwanderung in die 

Abb. 1. Beurteilung der Stadt Zfirich durch Stadtbe- 
wohner und Abgewanderte nach Resultaten yon Jiirgen- 
sen, Iblher, Jansen: Entwicklung der Stadt Zarich, Bd. 
3, Zarich 1972. 
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Tab. 3. Abwanderungsmotive. Zusammenfassung der 
Ergebnisse yon vier verschiedenen Untersuchungen. 

Abwanderungsmofiv Z0fich [6] Bern[12] Stuttgart [2] Hann0ver[3] 
(Mehrfachnennungen waren (nur innen- (nut innen- 
m6glieh) stadt. Gebiet) st/idt. Gebiet) 

Wohnung 
ver~nderte Anspriiche an die 
Wohnung bzw. Gr6sse, Bequem- 
liehkeit usw. durch ver- 
~inderte Lebensumst~mde 

Wohnumgebung 
Verkehr, L~irm, Luft, Gefahr, 
mangelnde Freifl/ichen 

Eigentumsbildung 

Hfhe des Mietzinses 

42% F 64% 
E 43% 

27% F 78% 
E 18% 

4% 22% 

6% 12% 

46% 57% 

12% 

9% 

3% 

37% 

18% 

2% 

keine Wohnung in der 
Stadt gefunden" 56 % 27 % 

* als (~Bleibm0tiv>, ermittelt 
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Agglomeration f/Jhrt, liegt einmal daran, dass es 
schwierig ist, innerhalb der Stadt eine passende Woh- 
nung zu linden. Dies wird durch den grossen Anteil 
derjenigen Befragten deutlich, die in der Stadt genie- 
ben wfiren, wenn sie eine passende Wohnung gefun- 
den h/itten. Dass die Wahl einer Wohnung auch stark 
mit der Wohnumgebung zusammenh/ingt, zeigt sich 
daran, dass die mangelnde Qualit~t der Wohnumge- 
bung den zweitwichtigsten Abwanderungsgrund dar- 
stellt. Besonders bedeutsam sind solche M~ngel f/Jr 
Familien, wie aus der Berner Untersuchung hervor- 
geht. Die Tatsache, dass die Wohnqualitit im Wohn- 
umfeld fir die Familien eine der entscheidendsten 
Wohnqualit~tskbmponenten ist, zeigt sich auch daran, 
dass es vor allem Familien sind, die aus den innenstfid- 
tischen Quartieren mehr oder weniger freiwillig abge- 
wandert sind. 
Die bisherigen Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass 
das Wohnen in der Stadt f ir bestimmte Bewohner- 
gruppen durchaus attraktiv ist, wenn ein gewisses Mass 
an Qualitfit im Wohnumfeld garantiert ist. Wieweit die 
Anspriiche dabei gehen, hfingt wiederum vom Stand 
im Lebenszyklus ab. 
In Hamburg wurde in einer Studie der Frage nachge- 
gangen, wie gross denn die Nachfrage nach innerstfid- 
tischem Wohnen sei und unter welchen Bedingungen 
Leute in die Innenstadt ziehen wirden. In Abbildung 2 
sind die Anspriche verschiedener Haushalttypen dar- 
gestellt. 
Es zeigt sich auch bier, dass sich die verschiedenen 
Haushalttypen in ihren Anspriichen nicht wesentlich 
voneinander unterscheiden. Die wichtigsten Kriterien, 

Abb. 2. Wichtigkeit einzelner Wohnqualitiiten aus der 
Sicht verschiedener Haushalttypen, aus: Gewos Schrif- 
tenreihe: Citynahes Wohnen, neue Folge Nr. 17, Ham- 
burg 1976. 
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die erfillt sein missen, sind auch hier wieder Aspekte 
der Wohnqualitfit in der Wohnumgebung (Ruhe, Iso- 
lation, Grfinflfichen usw.), w/ihrend bei den Haushal- 
ten mit Kindern noch die kinderspezifischen Wohn- 
qualititskomponenten hinzukommen. 
Wie wichtig der immer wieder erwihnte St6rfaktor 
Lirm fiir die Perzeption der Wohnqualitgt, also fiir die 
Wohnzufriedenheit ist, zeigt der in Abbildung 3 darge- 
stellte Vergleich der Wohnzufriedenheit in Gebieten 
mit unterschiedlich starker Lirmbelastung. Es besteht 
ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Ausmass 
des Lirms und der allgemeinen Wohnzufriedenheit, 
der sich auch auf die Perzeption des sozialen Umfeldes 
auswirkt. 
Die Kritik an der Wohnqualitgt der Wohnumgebung 
ist in allen diesen Untersuchungen auf den innenstfidti- 
schen Bereich bezogen, dessen Wohnnutzung auch am 
meisten gefihrdet ist. Es stellt sich nun aber auch die 
Frage nach den Oualititen und den Mingeln der 
Stadtrandquartiere. In einer Ztircher Wohnuntersu- 
chung aus dem Jahre 1976 [13] wurde die Beurteilung 

Abb. 3. Wohnzufriedenheit in Abhi~ngigkeit von der 
Ldrmbelastung, aus: Wehrli, Nemecek, Turrian, Wan- 
ner, Hofmann: St6rwirkungen des Strassenverkehrs- 
liirms in der Nacht, EDMZ Bern, 1978. 
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Tab. 4. Beurteilung verschiedener stiidtischer Zonen, 
aus: Wehrli, Huser, Egli, Bakke: Wohnen im Neubau, 
Bern 1976. 

Beurteilungs- Zentrum Aussenquartiere Randquartiere 
krlterlum % % % % % 

| | | <9 | | 
Immlssionen 50 31 0 0 
Erschllessung 83 29 I 
Infrastruktur 40 7 16 
Erholun~sraum 16 34 64 
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der  Lage  im Zent rurn ,  in Aussenquar t i e ren  oder  in 
S t ad t r andqua r t i e r en  untersucht .  
In  Tabelle 4 wird deutl ich,  dass im Z e n t r u m  wiederum 
die W o h n u m g e b u n g  negativ bewer te t  wird (hier vor  
al lem die Immiss ionen  und mange lndes  Grfin),  w/ih- 
rend  die Zentrali t / i t  an sich sehr  positiv bewer te t  wird. 
In  den  Aussen-  und  S tad t randquar t i e ren  hingegen 
scheint  die Qualit~it der  W o h n u m g e b u n g  rnehrheitl ich 
intakt  zu sein, wogegen  hier  vor  allem Aspek te  wie 
mange lha f t e  In f ras t ruk tu r  und Verso rgung  sowie 
schlechte V e r b i n d u n g e n  kritisiert werden.  

5.  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  
Wir  haben  uns anfangs  gefragt ,  wie sich der  Begriff  
Wohnqual i t / i t  analyt isch fassen lasse und  sind dabei  zu 
ve rsch iedenen  K o m p o n e n t e n k a t a l o g e n  g e k o m m e n .  
Die  Resu l ta te  h a b e n  nun gezeigt ,  dass es tatsfichlich 
versch iedene  E b e n e n  der  Wohnqual i t f i t  gibt und diese 
von  den B e w o h n e r n  klar vone inande r  getrennt  wer- 
den.  Die  Resu l ta te  ver le i ten sogar  zum Schluss, dass 
m a n  sich in den  Stfidten zwischen al ternat iven Wohn-  
qualit~iten zu  en tsche iden  habe  und dass nur  in s e r e -  
nen Ffillen die Anspr~iche an die versch iedenen  
A s p e k t e  der  Wohnqual i t / i t  erfiillt sein k6nnen.  Die 
Frage ,  ob  sich die K o m p o n e n t e  Urbanitf i t  und  die 
K o m p o n e n t e  bewohner f reund l i che  W o h n u m g e b u n g  
ausschliessen,  ist allerdings allein schon deshalb zu 
ve rne inen ,  well j ede  Stadt  Quar t ie re  oder  Quar t ier -  
teile aufweist ,  in denen  die Wohnqualit~it  in ihren 
vielf/iltigen A s p e k t e n  als gut beze ichnet  werden  kann.  
A u s  den  Resu l t a t en  wurde  ersichtlich, dass es weniger  
die gesamts tad t i schen  Quali tf i tsaspekte sind, die 
geffihrdet sind, sonde rn  die im Quar t ie r ,  in der  eige- 
hen W o h n u m g e b u n g  e r f ah rba ren  Qualitfiten. 
Will man  in den Stfidten eine weitere  Entrnischung der 
F u n k t i o n e n  W o h n e n  und  A r b e i t e n  verh indern  und will 
m a n  wieder  e ine demograph i sch  ausgegl ichenere  
S tad tbev61kerung haben ,  so sollten diese Ergebnisse  
klare Prioritfiten f/Jr die S tad tp lanung  aufzeigen. Im 
R a h m e n  der  S t ad t e rneue rungsp lanung  miissen Mass- 
n a h m e n  ge t rof fen  werden ,  die in den Ci tyrandquar t ie-  
t en  die gute  In f ra s t ruk tu r  und die kleinr/~umige Ver-  
so rgung  erhal ten ,  sowie Massnahmen ,  die zur  Verbes-  
serung des Wohnurn fe ldes  bei t ragen.  Solche Massnah-  
m e n  k 6 n n e n  sein: Verkehr sbe ruh igung ,  Immissions- 
schutz,  Reak t iv i e rung  von  Freiflfichen, zusfitzliches 
Griin,  sichere Spielfliichen ffir Kinder ,  E r h 6 h u n g  der  
Attraktivit~it fiir Fussgfinger und anderes  mehr  [10]. 
N u r  durch  solche an  den  Bedfirfnissen der  B e w o h n e r  
or ient ie r ten  M a s s n a h m e n  l~isst sich die stfidtische 
Wohnqual i t f i t  nicht nur  ffir die Benutzer  der  Stadt,  
sonde rn  auch ffir die B e w o h n e r  der  Stadt erhal ten.  
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Zusammenfassung 
Die Forderung nach mehr Lebensqualit~it hat seit einiger Zeit auch 
ihren Niederschlag in der Stadtentwicklungsdiskussion gefunden, 
indem der Ruf nach einer wohnlicheren Stadt immer hhufiger wird. 
Fiir die Stadtentwicklungspolitik ist es nun notwendig, die verschie- 
denen Einzelans~itze zur Verbesserung der Wohnqualit~it konzeptio- 
nell verarbeiten zu k6nnen. Voraussetzung daffir bildet die inhaltli- 
che Klfirung des Begriffs Wohnqualit/it. In diesem Artikel werden 
Ansatze gezeigt, wie der Begriff in verschiedene Komponenten 
zerlegt und mittels lndikatoren empirisch fiberprfift werden kann. 
Die aus verschiedenen Untersuchungen zusammengestellten Resul- 
tate ergeben Hinweise darauf, welches die Bedfirfnisse der Bewoh- 
ner sind und wie unterschiedlich die einzelnen Qualit/itskomponen- 
ten von verschiedenen Bev61kerungsgruppen gewichtet werden. 
Deutlich wird dabei, dass bei allen Bewohnergruppen im Begriff 
Wohnqualittit neben den fibergeordneten Aspekten einer Stadt 
(Urbanitfit) die Komponente Wohnumgebung sehr viel Gewicht hat 
im Falle einer negativen Bewertung vor aIlem bei Familien einen 
Grund zur Abwanderung aus der Stadt darstellt. 
R6sum6 
Qualit6 de l'environnement urbain - vu par les habitants 
L'exigence d'une meilleure qualit~ de vie se manifeste aussi dans la 
discussion sur le d6veloppement urbain, oil l'appel pour une ville 
plus humaine se fait entendre de plus en plus fr6quemment. Pour la 
politique urbaine, il est dor6navant n6cessaire de r6unir dans un 
concept global les diverses initiatives individuelles. Pour ce faire, il 
est n6eessaire de d6finir, du point de rue de sa contenu, la notion de 
,,qualit6 de l'habiter~. Dans cet article on essaie de montrer 
comment cette notion peut 6tre subdivis6e en diff6rentes composan- 
tes et v6rifi6e empiriquement h l'aide d'indicateurs. 
Les r6sultats provenant d'6tudes diverses donnent des indications 
sur les besoins des habitants et montrent combien l'importance 
accord6e aux diverses composantes varie en fonction des diff6rentes 
groupes de la population. I1 apparalt clairement que - ~t part les 
caract6ristiques g6n6rales d'une ville (urbanit6) - la composante 
<~environnement de l'habitat,~ joue uu r61e pr6pond6rant darts la 
notion de ,,qualit6 de l'habiter,,. En plus dans le cas d'une 
qualification n6gative, cette composante reprfsente, surtout pour les 
families, une raison de migration hors des villes. 
Summary 
Quality of urban environment-as seen by the dwellers 
Since the demand for higher quality of live has been the big 
discussion, also the call for a more livable city has become more and 
more frequent. For urban development policy it is necessary to 
workout eonceptionally the different demands for a higher living 
quality. First it is essential to define the content of the term Quality 
of Live. In this article one tries to show how the term is broken-up in 
it's components and how it can be empirically tested with help of 
indicators. 
Results from different studies show what the needs of the inhabitants 
are and how much weight the different quality components have for 
different population groups. The results show that in all groups of 
inhabitants-aside from the superior features of a city (infrastruc- 
ture)-the component living environment plays an important role. If 
it is rated in a negative sense, it is often the ground of leaving the 
city-especially for families. 
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