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1. I_ntroduction : Probl~matique et m~thode 

L'analyse discriminante est une technique statisti- 
que multivari4e : elle presuppose que, sur chaque mem- 

bre d'une collectivit~ C sans exception, on ait mesur~ 

la valeur num~rique de m variables quantitatives x, y, z 
etc.. distinctes ("variables discriminatoires"). Pour 

pouvoir ~tre appliqu4e, cette technique n~cessite en ou- 

tre une partition du collectif C en plusieurs groupes 

mutuellement exclusifs C' ~ C", C"', etc.., d4finis a pri- 

ori par des crit~res ind4pendants des variables discri- 

minatoires. Dans ces circonstanoes, l'analyse discrimi- 

nante tente de r~pondre & des questions du genre suivant: 

- Quells est la combinaison lin~aire ("fonction discri- 
minante") f (x; y; z;...) = ax + by + cz +... qui dis- 

socie de faqon optimale les groupes C'~ C", C'", etc ? 

Autrement dit, quels sont les facteurs de pond~ration 

a, b, c, etc.., pour lesquels les scores individuels 

w i 

w i = ax i + by i + cz i + etc.. (membre no i) 

Presentent une faible dispersion intra-groupes mais 

Une forte dispersion inter-groupes ? 

Quelles sont, parmi les variables discriminatoires x, 

Y, z, etc.., celles qui contribuent le plus efficace- 

ment& cette dissociation ? Quelles sont celles qui 

pourraient, le cas ~ch~ant, ~tre omises ? 

- Un groups ind~termin~ C* comprenant tousles membres 

pour lesquels l'information classificatrice -celle 
permsttant de les classer a priori dans l'un des grou- 

pes C', C", etc..,- manque, peut-on reclasser a poste- 

rior~ les membres de C* dans l'un appropri~ des grou- 
pes C', C", etc.., et ce avec quel risque d'erreur ? 

Par rapport & une succession de m analyses univari~es 

ind~pendantes pour chacune des variables discriminatoi- 

res S~par~ment, cette technique de discrimination pre- 

Sents l'avantage d'incorporer dans une unique analyse oa 

Un mnique proc&d~ classificateur l'ensemble des varia- 

bles discriminatoires, compte tenu de leurs liaisons 

(COrrelations) et de leur pouvoir discriminatoire. 

Pour is d4tail m~thodologique, cf. (i), (2) 

2. S~cification des donn~es : groupes et variables 

Les donn~es num~riques analys~es ici ~manent routes 

de l' "Enquete- sur la denture et le parodonte des adoles- 

cents de 16 & 20 ans domicili~s & Gen~ve (1970-1972)", 

bas~es sur un ~chantillon al4atoire de gargons et de fil- 

les, sans distinction d'origine, de nationalitY, de mi- 

lieu socio-culturel ou de niveau ~conomique ; effectif 

de l'echantillon : N = 1392, soit 13 % de la population 

adolescente du canton de Gen&ve (3). Sans 4gard & l'age 

ni au sexe, ce collectif peut ~tre fractionn~ selon l' 
OcCUpation (~tudiants : 53,9% de N; apprentis : 26,9%7 

jeunes travailleurs : 19,2%) et, ind~pendamment de celle- 
ci, selon la dur~e d'absorption de comprim~s fluor~s 

titre prophylactique (aucune absorption : 18,2% de N; 

absorption pendant moins de 5 ans: 40,1%7 pendant plus 

de 5 ans: 25,4%7 groups ind~termin~ : 16,2%). 

Les ii variables discriminatoires intervenant ici 
Specifient (I) l'atteinte carieuse (nombre de surfaces 

dentaires saines, de surfaces cari4es de gravit~ i, 2, 

ou 3, de surfaces obtur4es, de surfaces manquantes/& ex- 
traits pour cause de carie) ~ (II) l'hygi~ne bucco-den- 

taire (tartre; d~bris/taches) ; (III) l'~tat du parodon- 

te (aux papilles gingivales ; aux bords marginaux de la 

gencive) ; enfin (IV) la presence de fractures (nombre 
de dents ant~rieuresfractur~es). 

3. Discrimination des occupations 

Dans cette discrimination, on a attribu~ aux sous-4- 

chantillons "Etudiants" et "Jeunes travailleurs" le r01e 
des groupes d~finis a priori C', C" respectivement, tan- 

dis que le sous-collectif "Apprentis", bien que parfai- 

tement d~termin~ lui aussi, fonctionnait provisoirement 

comme groupe ind~termin4 C* & reclasser a posteriori. 

Cette approche ~tait motiv~e par l'incertitude quant & 

la justification d'une partition en 3 groupes occupation- 

nels. Souvent, en effet, un apprenti pr~sente les m~mes 

particularit~s culturelles, socio-~oonomiques, d'origine 

ou d'instruction qu'un ~tudiant ;dans le present conte~ 

re, la distinction entre ~tudiant et apprenti pourrait, 

de ce fait, paraZtre artificielle. 

Pour routes les variables mentionn~es sauf les frac- 

tures, le test univari~ de comparaison des moyennes ind~ 

que un 4cart significatif (seuil de probabilit~ 1%) en- 

tre ~tudiants et jeunes travailleurs. Rang~es selon l'im- 

portance d~croissante de ces ~carts, les variables se 

sulvent dans l'ordre tartre, surfaces manquantes/a ex- 

traire, surfaces cari~es de gravit~ 2, saines, cari~es 

de gravit~ 3 et de gravit~ i, surfaces obtur~es, d~bris/ 

taches, bords marginaux, papilles gingivales, dents frac- 
turves. 

Ces ii variables permettent conjointement d'~tablir 
une discrimination statistiquement significative (seuil 

1%) entre ~tudiants et jeunes travailleurs. Cependant, 5 

seulement parmi elles ont un pouvoir discrlminatoire si- 

gnificatif (seuil i %) ce sont, par ordre d~croissant : 

tartre, surfaces manquantes/& extraire, surfaces cari~es 

de gravit~ 2, surfaces obtur~es et surfaces cari~es de 

gravit~ i. Les 3 premieres sont aussi celles qui, dans 

la fonction discriminante f, sont pond~r~es le plus lout- 

dement ; viennent ensuite, dans f, les deux variables pa- 

rodontales. 
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La figure ci-dessus montre la r~partition des scores 

individuels w. donn~e par la fonction f compl~te (Ii va- 

riables); il ~'agit des fr~quences cumul4es relatives, 
eno/o de N. Les apprentis sont tr~s proches des ~tu- 

diants ; en effet, selon cette discrimination, 92,3% des 

apprentis seraient reclass~s parmi les ~tudiants, con- 

tre 7,7% affect4s aux jeunes travailleurs. Pour ce re- 
classement, on a observ~ le schema d~cisionnel suivant : 

si le score individuel w i d'un membre ind~termin~ est in- 

f~rieur (respectivement sup~rieur) & w*, ce membre est 

affect~ aux ~tudiants (respectivement aux jeunes travai~ 
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leurs), w* ~tant un "score critique" calcul~ en oours 

d'analyse sur la base de consid4rations probabilistes. 

Dans cette discrimination, le risque estim~ de classifi- 

cation erron~e s'~l&ve a 22,0 %. 

4. Discrimination relative au fluor 

Dans ce cas, ce sont les 3 sous-~chantillons d~ter - 

min~s par la dur4e de la prophylaxie par flueration qui 

tiennent lieu de groupes d4termin~s a priori : aucune 

absorption (C') ,prophylaxie pendant > de 5 ans (C") , 

pendant < de 5 ans (C'"). Le groupe ~ proprement parler 

ind~termin~ C* est constitu4 par 226 adolescents (16,2% 

de N) examines mais qui n'ont pas pu fournir d'informa- 

tion quant ~ la prophylaxis en question. Inclassables a 

priori, ces adolescents ~taient ~ reclasser a posteriozi 

pour pouvoir ~tre pris en consideration ~ part enti~re 

dans d'autres investigations. 

Les ii analyses de variance univari~es simples indi- 

quent des ~carts statistiquement significatifs (seuil 1%) 

entre les moyennes des 3 groupes C' C", C'" pour les va~- 

riables suivantes, par ordre d'impertance d~croissante ; 

surfaces manquantes/~ extraire, tartre, surfaces cari~es 

de gravit~ 2, celles de gravit4 1 et surfaces saines. 

Ces ii variables discriminatoires permettent oonjoin- 

tement d'~tablir une discrimination statistiquement si- 

gnificative (seuil 1%) entre les 3 groupes de fluoration 

d~termin~s. En presence de 3 groupes d4termin~s, on ob- 

tient plus pr~cis4ment -de par la nature de la math4ma- 

tique sous-jacente- 2 fonctions discriminantes distinc- 

tes capables chacune de discriminer significativement 

les 3 groupes de prophylaxie. Les variables discrimina- 

toires contribuant significativement (seuil i%) ~ la s~- 

paration de ces 3 groupes sont, par ordre d'importance 

d~croissante : surfaces manquantes/~ extraire, tartre, 

surfaces cari~es de gravit~ 1 et 2 (viendraient ensuite 

les surfaces saines, significatives ~ 5%). Les 4 premiE- 

res sont aussi celles qui, dans la premiere fonction disz 

criminante, sont pond~r4es le plus lourdement; viendrai- 

ent ensuite, dans cette fonction : papilles qingivales, 

d~bris/taches, bords marginaux. Dans la deuxi~me fonc- 

ticn discriminante, par contre, les variables se succ~- 

dent com~e suit par ordre de pond~ration d~croissante : 

variables parodontales, surfaces saines et manquantes/~ 

extraire, tartre~ et ainsi de suite. 

Les deux fenctions diseriminantes attribuent ~ cha- 

que membre un couple wi, u i de scores individuels pou- 

vant ~tre interpr~t~s cemme coordonn~es d'un point dans 

un graphique ~ deux axes. Du point de rue classification 

" FLUORATiON 
~ " NULLE  

FLUORATiON " . . . .  ~, 

FLUORAT iON ~: 

'~ <5 A N S  " 

a posteriori, cela revient ~ d~limiter sur ce graphique 

3 zones d'affectation correspondant respectivement aux 

groupes d~termin4s C' , C", et C'", cf. figure ci-contre. 

Un membre du groupe ind~termin~ C* (dur~e de fluoration 

inconnue) serait d~s lors affect4 au groupe C', C" ou 

C'", selon que le point repr~sentatif de son couple de 

scores w , u tombe dans ]a zone relative ~ C', C" ou C"'. 
E ' i i n 1 occurence, ce proc~d~ reclasse les 226 adolescents 

ind~termin4s comme suit : 4,4% dans C' (pas de prophyla- 

xis), 3,5% dans C" (fluoration> 5 ans) et 92,0% dans le 

groups interm~diaire C'" (fluoration < 5 ans). Dans cette 

discrimination, le risque estim~ de classification erro- 

n4e s'~l~ve a 51,4%. 

5. Conclusions 

Les II caract4ristiques bucco-dentaires consid~r~es 

ici dissocient donc, ensemble et significativement, aus- 

si bien les 3 groupes cccupationnels (4tudiants, appren- 

tis, jeunes travailleurs) que les 4 groupes de prophyla- 

xis par le fluor (fluoration nulls, pendant moins ou 

plus de 5 ans, ind~termin4e). A cet ~gard, l'hygi&ne buc- 

co-denteire ainsi que les caries de gravit~ 1 ou 2 sont 

d~terminantes. Dans l'interpr4tation de l'importance que 

les tests statistiques accordent aux surfaces manquantes 

ou ~ extraire, il convient de pr~ciser toutefois que sur 

l'ensemble des 10344 dents, seules 78 ont ~t4 indiqu4es 

comme manquantes et 2 ~ extraire pour cause de carie. 

Zusammenfassung 

Trennverfahren und Zuordnung aufgrund von 

zahnmedizinischen Beobaehtungen 

Zwei praktische Anwendungen des statistischen Trenn- 

verfahrens und der damit verbundenen Zuordnungsmethode 

werden anhand vcn zahnmedizinischen Beobachtungen (Karies 

Mundhygiene, Zahnbettbefund, Zahnbruch) dargestellt und 

die relative Wichtigkeit der einbezogenen Ver~nderlichen 

besprochen. 

Summary 

Discriminant analysis and classification based on 

dental health data 

Discriminant analysis and its corresponding classifi- 

cation procedures are illustrated by means of two practi- 

cal applicatio~ pertaining to a dental health survey. The 

discriminating variables refer to dental caries, oral hy ~ 

glens, periodontal diseases and fracture of anterior 

teeth. Their relative discriminating power is discussed. 
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