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CONTEXTE DE L'ETUDE 

En 1980-1981, la F6d~ratlon Chr~tienne des Ouvriers 
sur M~taux (FCOM) a adress4, & ses membres exergant des 
responsabilit4s syndicales au sein des entreprises, un 
questionnaire sur les probl~mes d'hygi~ne et de s4- 
cucit4 ~ la place de travail. 

le but de cette consultation ~tait d'~valuer globa- 
lement les besoins en mati~re d'hygi~ne et de s6curit4 
des travailleurs de l'industrie m6tallurgique suisse, 
en vue de la d4finltion de la conception du syndicat en 
mati&re de pr6vention. 

Les d0nn6es collect~es dans le cadre de cette en- 
qu~te pr~sentant un int6r~t 6vident pour eux, les 
chercheurs charg6 de la partle du PNR 8 consacr4e 
"l'int~gration de la m4decine du travail darts le 
syst~me de sant4 suisse", ont particip4 au d6pouil- 
lement des questionnaires et ~ l'analyse statistique 
des donn4es. Les principaux r4sultats de cette 6tude 
font l'obJet de la pr4sente con~unication. 

POPULATION ST METHODES 

Le questionnaire propos6 contenait des questions 
relatives : 
-~ l'individu lui-m~me (sexe, &ge, profession, etc...) 
-~ l'environnement physique de travail (bruit, toxlques 
chaleur, etc...); 

-aux efforts physiques requis par le travail; 
-a l'environnement psychosocial (cadences et 
r~p~titivit4 du travail, relations sociales, etc...); 

-aux "sympt~es" somatiques et psychiques que les 
travailleurs associent & leurs conditions de travail; 

-~ l'organisation de la prevention dans l'entreprise. 

Sur 1400 questionnaires envoy~s par la poste, 346, 
soit 25~, ont ~t~ retourn~s. On trouve parmi les r~pon- 
dants 325 hommes et 21 femmes ages de 16 & 71 ans. I1 
s'agit de 104 ouvriers non qualifies, 169 quallfl~s, 63 
agents de ma~trise et 10 employ4s. 

RESULTATS 

Les tableaux I & 3 pr~sentent, selon l'ordre 
d4croissant de la fr6quence des r4ponses positives, les 
diff4rentes composantes de la charge de travail. Le 
tableau 4 r~v~le la fr~quence des troubles et 
symptSmes que les travailleurs associent & leur t&che. 

Le croisement des variables deux par deux montre 
que, de m~me que certaines nuisances sont fr~quemment 
associ~es, (fum~e / bruit, fum~es / poussi~res, etc.) 
des symptSmes le sont aussi (troubles nerveux / fati- 
gue, troubles cardiaques / vertiges etc.). 

En croisant symptSmes et nuisances, on constate 
que, par exemple, fum~es et troubles respiratoires, 
utilisations de produits toxiques et irritation de la 
peau sont souvent clt~s simultan4ment. 

De la m~me mani~re on peut montrer que les 
contrema~tres se plaignent plus de troubles du so~m%eil 
que les autres categories de travailleurs, que les 
ouvriers non qualifies mentionnent plus fr~quem~ent que 
les autres des douleurs dorsales, que les jeunes sont 
plus souvent insatisfaits de leur conditions de travail 

que leurs a~n~s, ou encore que la pression sur les 
rythmes de travail est plus forte dans les grandes 
entreprises que dans les petites. 

Nulsa~ces physiques N/5~6 Frequence 

Bru i t  

Courants d ' a l r  

Poussleres 

Fumees 

var ia t ions  de temperature 

Lumlere 

Prodults toxlques 

65 

61 

63 

54 

44 

31 

19 

Vapeurs 

Chaleur 

Frold 

Gaz 

Vibrat ions 

secheresse 

Humidlte 

210 

181 

118 

94 

78 

77 

69 

Tableau t 

61 

52 

34 

27 

22,5 

22 

20 

19 

18 

18 

16 

13 

9 

5,5 

Charge physlque N/346 Frequence % 

Soulever des charges 

Posture debout 

Porter des charges 

Posture asslse 

Posture couchee 

75 

58 

54 

(43/288) 

7 

22 

17 

16 

16 

2 

Tableau 2 

Afin de mieux saisir la signification de cet 
ensemble de relations, on a soumis les donn~es ~ une 
analyse des correspondances multiples (I) qui permet 
notan~ent de d~gager des profils types de r~ponse. 
Ainsi, sur le premier axe factorlel, on distingue les 
modal it4s correspondant ~ la pr4sence de nuisances et 
de symptSmes de eelles qui refl~tent ]eur absence. Le 
deuxi~me axe s~pare les modalit~s correspondant aux 
plaintes concernant l'environnement physique de eelles 
relatives aux aspects psychosociologiques et organi- 
sationnels du travail. La mani~re dont les modalit~s se 
rapportant aux signes et symptSmes se r~partissent 
autour des facteurs de charge et de nuisances, qui ont 
servi ~ l'~tablissement des axes faetorlels, indique 
lea associations les plus fr4quentes. II r~sulte de 
cette analyse trois principaux profils de r4ponse 
correspondant & trois groupes d'individus : le premier 
est form~ de 170 travailleurs (49%) qui se montrent 
globalement satisfaits de leurs conditions de travail, 
qui manifestent peu de plaintes quant ~ leur en- 

vlronnement ou & leur t~che et mentionnent peu de 
symptSmes. Le second groupe r4eunit 128 personnes (37%) 
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Facteurs Psychosociologlques 
et organlsat ionnels du t r ava l l  

Pression sur les rythmes 
de t r ava i l  

Manque de reconnaissance de 
la part de l ' en t rep r i se  

Manque d ' i n f o m a t i o n  

Conslgnes peu c la i res 

ERnuIs ou in terrupt ions 
lnattendus 

Monotonle de la t&che 

Manque de detente ou de repos 

ComPetition ou c o n f l i t s  
avec les camarades 

Trop de responsabilites 

Changement de s t ructure 
ou de locaux 

Peur de la lathe,  
insucces ou c r i t iques 

lnsecur~te de l 'emploi 

TroP ;sole dans son t rava l I  

Conf l l t  ou soucis proves 

Tableau 3 

Sympt6mes 

Douleurs dorsales 

Maux de tete 

Troubles nerveux 

Fatigue 

Troubles de la respi rat ion 

Troubles du so~mell 

Troubles de la d~gestion 

I r r i t a t i o n  de la peau 

Perle d 'appe t l t  

Nausees 

Troubles cardlaques 

Vert lges, etourdissement 

N/346 

173 

123 

98 

73 

55 

56 

41 

42 

34 

33 

27 

25 

22 

20 

N/346 

161 

138 

118 

90 

76 

76 

71 

69 

42 

34 

31 

30 

Frequence 
% 

50 

36 

28 

21 

16 

16 

12 

12 

10 

9,5 

8 

7 

6,5 

5,3 

Frequence 

46,5 

40 

34 

26 

22 

22 

2Q,5 

2O 

12 

lO 

9 

9 

Tableau q 

qui se plaignent essentlellement d'aspects psychosocio- 
logiques ou organisationnels tels que le manque 
d'information, le manque de reconnaissance de la part 
de l'entreprise, los rythmes de travail ou la monotonie 
de la tBche. La moiti~ d'entre eux mentionnent des 
symptSmes tels que irritation, insatlsfaction, maux de 
t%te, troubles du sommeil ou troubles digestifs. On 
trouve darts le troisi~me groupe 48 idividus, 
repr~sentant le 14~ des r~pondants qui se plaignent 
avant tout des mauvaises conditions d'amblance 
physique, (bruit, courants d'air, fum~es, expositions & 
des toxiques, vibrations etc...), de la p~nibilit~ 
physique du travail et des cadences qui leur sont 
impos6es. 77% d'entre eux se plaignent de douleurs 
dorsales, 70% de maux de t~te. Tous les autres 
symptSmes sont mentionn~s plus frdquemment darts ce 
groupe que dans los deux autres. 

DISCUSSION 

Les rdsultats pr~sentds ci-dessus sont du m~me 
ordre de grandeur que ceux provenant des enqu~tes sur 
les conditions de travail conduites en France pour le 
Ministate du Travail (2). Cos ~tudes r~v~lent, par 
exemple, que 55% des travailleurs de la construction 
m~canique sont g~n~s par le bruit dans leurs 
communications, que 34% doivent porter ou d~placer des 
charges lourdes et que 33% respirent des fLm~es. 

Ainsi, m~me si, au vu du faible taux de rdponse et 
de la sdlection d'une population de syndicalistes, on 
ne pout pas considdrer les travailleurs ayant rdpondu 
ce questionnaire comme un ~chantillon repr~sentatif de 
l'ensemble de ceux qui sont occupds dans la m~tallurgie 
suisse, on constate que los r~ponses refl~tent sans 
doute bien les probl~mes de ce type d'industrie : 
bruit, courants d'air rythmes de travail... On peut 
cependant penser que certains aspects ll~s essen- 
tiellement ~ l'activit~ des femmes, comme la monotonie 
de la t~che et sea effets, sent sous-estim~s, lea 
fermnes ayant r~pondu au questionnaire ~tant tr~s peu 
nombreuses. 

Pour conclure on soulignera l'int~r%t d'approcher 
les conditions de travail au travers du "v~cu" des 
curriers tel qu'il ressort de ce type d'enqu&te. Cette 
m&thode est, ~ notre avis, un cempl~ment utile et n~- 
cessaire & l'analyse objective des situations de 
travail, par la mesure des diff@rents param~tres de 
l'ambiance physique, (bruit, climat, poussi~res, to- 
xiques...), par l'observation minutieuse de la t~che, 
du poste et de l'organisatlon du travail. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Hysiene und Sicherheit am Arbeitplatz in der Sicht 
schweizerischen Metallindustriesewerkschaften. 

der 

Die Antworten von 346 Gewerkschaftlern der 
Metallindustrie, auf eine Umfrage betreffend Hygiene 
uns Sicherheit am ~beitplatz, werden aufgezeigt. L~rm, 
Durchzug, Staub und Arbeitstempo sind die meist 
genannten probleme. R~ckenschmerzen, Kopfweh, und 
UbermUdung sind die h~ufigsten Symptome. 

SUMMARY 

Hysiene and safety at work seen by swiss metallurgy 
workers 

346 workers active members of a swiss metallurgy 
trade-union answered questions about hygiene and safety 
at work. Tne results of this enquiry are the following: 
Noise, air draughts, dust and cadencies are the most 
frequently mentioned problems. Dorsal pain, headaches 
and tlreness are the most important claims. 
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