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Le droit ne se limite pas a enregistrer l'évolution culturel-
le, sociale ou politique d'une société donnée: la loi possede
tout d'abord un effet normatif, obligatoire, pouvant produi-
re l'adéquation uniforme et égale & un précepte qui n'avait
auparavant qu'un caractére infralégal voire simplement
moral. Mais, en outre, le droit évolue selon ses propres
regles, développant des principes qui pourront, notamment,
étre dégagés par une interprétation "créatrice" de normes
générales, ayant rang constitutionnel.

Ainsi, l'apport du juriste & un débat sur la prévention
dans le domaine sanitaire doit tenir compte de ces deux
aspects et répondre a deux questions principales: premiere-
ment, il devra déterminer quelle est la législation en
vigueur actuellement dans ce domaine (inventaire) et
quel est son degré d'efficacité (rapport entre le moyen
utilisé et le but poursuivi et évaluation du niveau d'appli-
cation général). La deuxiéme question, plus subtile et
délicate, pose le probléme de savoir si le droit, en tant
que systéme, indépendamment de I'évolution législative,
a développé des principes généraux ayant effet normatif,
susceptibles de s'imposer notamment a l'autorité chargée
de déterminer la politique dans le domaine sanitaire.

1. LA LEGISLATION EN VIGUEUR

On peut d'une fagon générale constater le caractére dispara-
te, voire méme quelquefois contradictoire de la législation
en vigueur. L'enchevétrement de compétences entre Confé-
dération et Cantons est plutdt cause de conflits négatifs
que garantie de régionalisation et de prise en considération
de circonstances locales. Des conceptlons sur la prévention
a moyen et a long terme font défaut. La répartition des
competences parmi les organes politigues du méme niveau
crée un cloisonnement rigide entre les différents départe-
ments administratifs et les différents services, a fortiori
avec les autorités décentralisées. Par conséquent, souvent
ces carences législatives sont aggravées par I'absence
de coordination entre les exécutants de la législation
en question. Ces difficultés sont particuliérement ressenties
dans les rapports entre particuliers oeuvrant directement
ou indirectement dans le domaine de la prévention et
entre les particuliers et les autorités publiques.

Sans avoir la prétention d'tre exhaustif, on peut démontrer
ces critiques par une simple description de la législation
en vigueur:

a) Ainsi la prévention contre l'alcool, contre les stupé-
fiants, le tabac, l'abus de médicaments n'est prévue que
partiellement et surtout dans des lois différentes, souvent
sous la forme d'une délégation de competence du niveau
fedéral au niveau cantonal; et encore, a l'intérieur des
différents cantons, les mesures sont étudides par des
services séparés, qui n'exercent que des activités ponctuel-
les, par exemple d'information. Les subsides sont élargis
sans une conception uniforme, parfois selon des options
"politiques”, au sens paternaliste du terme. Non seulement
il arrive que la loi ne {fixe pas de critéres, méme pas
a !'échelon de son champ d'application (d'ailleurs partiel),
mais quelquefois elle fixe un but contradictoire ou tout
au moins sans rapport avec le but de prévention figurant
dans la loi. Un premier exemple typique est constitué
par les receties provenant des impdts sur les eaux distillées
- pergus en vertu de l'article 32 bis de la Constitution
fédérale - visant au moins accessoirement la diminution
de la consommation, mais qui sont versées en bonne partie
- augmentée aprés la votation populaire du 30 novernbre
1980 - a d'autres tdches; l'on citera tout particuliérement
le soutien financier a la promotion de la viticulture
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interne. Un autre exemple est constitué par l'impdt sur
le tabac destme a encourager et a rationaliser la culture
du tabac ! (ainsi qu'a financer I'AVS; la seule cohérence
- cynique - imaginable ne peut étre que l'intérét de I'AVS
a une diminution des béneéficiaires...). On citera encore
la législation sur l'alimentation qui ne vise principalement
que le probléme, dont il ne faut toutefois pas sous-estimer
I'importance, de la qualité des denrées alimentaires.

Ces contradictions mises a part, il est clair que la préven-
tion doit avoir pour objet le phénoméne de la dépendance
plutdt que les différentes formes sous lesquelles il se
manifeste. C'est ce deénominateur commun, ces causes
complexes, psychologiques et sociales, qui doivent étre
globalement affrontées, en privilégiant les analogies
plutdt qu'en créant des distinctions presque institutionna-
lisées.

b) La prévention des maladies et des accidents profession-
nels constitue un autre exemple de relative inefficacité
de la législation: le dualisme qui était en vigueur jusqu'en
1984 (& quoi il faudrait ajouter l'article 328, al. 2 du
Code des obligations), entre la loi sur le travail, prevoyant
I'obligation de !'employeur et du travailleur de protéger
la sante de ce dernier, et la loi sur l'assurance en cas
de maladie et d'accidents (LAMA), réglant la prévention
dans les entreprises soumises a !'assurance-accidents
obligatoire a, il est vrai (mais partiellement), été éliminé
en 1984 par l'adoption de la nouvelle loi féderale sur
I'assurance accidents (LAA), étendant I'assurance obliga-
toire a tous les travailleurs. N'empéche que la prévention
n'est réglementée que d'une fagon générale et, au point
de vue de la systématique, subordonnée au but principal
de la loi: paradoxalement, !'assurance justifierait-elle
I'importance réduite de la prévention ?

Le débat plus général concernant la protection de la
santé des travailleurs est marginalisé et en partie exclu,
soit a cause des exigences €conomiques  intrinseques
a une activité déterminée, soit 4 cause de la liberté
du commerce et d'industrie. Celui qui fixe une norme
de sécurité pour la santé accepte en méme temps un
risque, tout au moins statlstxque- I'on peut prévoir combien
de travaitleurs seront touchés par ce risque professionnel.
Qui détermine cette norme ? Le droit en vigueur ne
permet pas & tous les destinataires de cette norme de
se prononcer aprés avoir €té diment informés et dans
une forme juridiquement pertinente. La méme critique
pourrait étre proposée quant au besoin social du produit
rendant nécessaire le risque pour le travailleur et la
collectivité: un risque assumé pour l'extraction du charbon
est plus nécessaire que celui requis pour fabriquer une
nouvelle ligne de parfums. Or un risque par hypothése
socialement nécessaire et inévitable ne pourrait étre
réduit que par des mesures d'une telle importance (concre-
tisant une solidarite sociale) qu'elles ne pourraient étre
prevues qu'au niveau national. De plus, elles devraient
étre fondees non pas sur le pouvoir réglementaire partiel
dont dispose en ce domaine le Conseil fédéral, mais
sur une loi fédérale globale. Contrairement & une opinion
relativement repandue, ces mesures ne seraient pas incons-
titutionnelles puisque, d'un c&té, la liberté du commerce,
selon la jurisprudence du Tribunal fédéral (TF), peut
étre valablement limitée par des objectifs de politique
sociale (seraient toutefois exclues des mterventlons de
politique economlque, destinées par exemple a favoriser
une branche economlque au détriment d'une autre; la
possibilité qu'elles puissent se fonder accessoirement
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Sur des raisons d'ordre meédical ne suffirait pas). D'un
autre cfté, une interprétation téléologique de la notion
de maladie prévue a l'article 69 de la Constitution fédérale
Permet aujourd'hui d'admettre la compétence de la Conié-
dération en matiére de prévention de maladies "trés répan-
dues" oy "particulierement dangereuses", ou "transmissibles"
Selon une acception large et extensive de ces termes.
Pa( exemple, méme la dépendance de la nicotine engen-
drant la nécessité d'un traitement médical est comprise
dans ce concept. Ul s'agit naturellement d'une faculté
de la Confédération: il n'existe pas de moyens juridiques
directs pour 'y contraindre. Ainsi, apprés une procédure
de consultation qui a permis de constater une attitude
Negative des Cantons qui revendiquaient une compé€tence
Propre dans ce secteur, le Conseil fédéral a renoncé a
elaborer un projet de loi fédérale (1),

Il est utile de signaler que, malheureusement, méme le
Projer de revision totale de la Constitution fédérale, tout
en prévoyant parmi les buts de I'Etat, a l'article 2, alinda
6, la sauvegarde de la santé, attribue aux articles 3I,
Premier alinéa, lettre c, la responsabilité principale aux
Cantons dans le domaine hospitalier; en outre a ['article
32, alinda 2, lettre ¢, insére la protection de la santé
Parmi Jes “autres domaines de responsabilité", ce qui
Slgnifie concrétement 1'établissement d'une compétence
Primaire des Cantons, lorsque la Constitution ne place
2 matiére ni dans les attributions de la Confédération,
Ni dans celles des Cantons. Toutefois, la Confédération
Pourrait s'attribuer par une simple loi soumise au referen-
dumn facultatif un domaine dans lequel une tache de I'Etat
Ne pourrait étre correctement accomplie sans l'entrée
en fonction du pouvoir fédéral (2).

0",_ non seulement ce projet ne résout pas le probléme,
Mais |l différencie encore des domaines (hospitalier et
Protection de la santé) qui devraient étre profondément
les, ce qui peut avoir de graves conséquences.

[Jne distinction encore plus importante est confirmée
a l'article 50, alinéa ler, lettre d, qui prévoit la responsabi-
Ité principale de la Confédération en ce qui concerne
& protection des travailleurs et la sécurité sociale, domaine
qui doit étre compris dans un sens large, englobant notam-
Ment la protection de la santé des travailleurs.

Il est important donc de souligner le danger du maintien,
rnf-fpe au niveau de [I'évolution constitutionnelle, d'un
C0té  d'une orientation hospitalocentriste selon une loi

_développement autonome des structures hospitalieres
toujours plus spécialisées et colGteuses; d'un autre coté,
'une limitation régionale de la politique de prévention
8enérale; enfin, !'important probléme de la santé des
travailleurs continuerait d'étre cégi par les dispositions
edérales actuelles, trés partielles (sans oublier le probléme
U chémage souvent plus pathogéne encore, au moins
Sur le plan psychique, que le travail; souvent cause de
Stress ou de troubles psychosomatiques (3).

Ces problémes ne se posent pas uniguement au niveau
® la prévention primaire: on pense par exemple tout
Simplement & lactuelle pénalisation financiére des soins
2 domicile, des sructures intermédiaires, importantes
Surtout pour les affections psychiatrigues et, considérant
e vieillissement démographique, pour la réduction du
Placement asilaire des personnes &gées. A cela s'ajoute
13 contribution réduite dans ce domaine du secteur privé,
N primis des médecins, qui constatent ces difficultés
™Mais ne peuvent exercer qu'un réle partialisé, fractionne,
€tant obligés a limiter leur activité de prévention & des
actes médicaux stricto sensu et a réduire ainsi le malade
4 sa maladie, mieux a l'organe malade, conscient quoique
!Mmpuissants devant 1'étiologie sociale de la maladie,
Souvent déterminante.

o Dans le domaine de la protection de [‘environnement,
2 legislation en vigueur jusqu'au ler janvier 1985 qui
Protégeait la santé de 'homme par la protection de l'envi-
"onnement explicitement (par exemple la loi fédérale
f”f‘ la protection des eaux contre la poliution du 8 octobre
97) ou indirectement (par exemple la législation sur
dE: protection de la nature et du paysage) souffrait aussi
Une certaine dispersion et manquait d'une conception
Uniforme d'application. Mais, dans ce domaine, le législa-

teur fédéral, sur la base constitutionneleprévue a l'article
24 septies, a adopté récemment la nouvelle loi sur la
protection de l'environnement du 7 octobre 1983 *. Cette
loi dégage une conception globale; son but est la protection
de P'homme et de son milieu naturel considéré comme
parties d'un tout, l'écosystéme. Elle modifie plusieurs
dispositions .des lois mentionnées et prend en considération,
dans le méme contexte, ['aspect économique, prévoyant
gue toutes les atteintes & l'environnement doivent étre
limitées par des mesures "economiquement supportables';
toutefois, les atteintes particuliérement nuisibles sont
interdites dans tous les cas, aux f{frais, en principe, du
pellueur.

Par atteintes, la loi entend "les poliutions atmosphériques,
le bruit, les vibrations, les rayons ainsi gue les pollutions
du sol, produits par la construction ou l'exploitation d'instal-
lations ou le traitement de substances ou de  déchets".
Clest a dire des actions entrainant des modifications
chimiques, physiques et biologiques de I'environnement.
Sont considérées nuisibles notamment les atteintes qui
affectent la santé physique ou psychique de I'homme.
Quant aux atteintes dites incommodantes, elles sont jugées
telles "dés le moment ol elles génent l'homme dans son
existence sans pour autant provoguer un véritable domma-
ge" (Message du Conseil fédéral du 31 octobre 1979, p.
4.

La nouvelle loi prévoit en particulier la fixation de valeurs
limites d'immissions des pollutions atmosphériques, du
bruit et des vibrations. Elles devraient é&tre formulées
de maniere que les immissions inférieures ne génent pas
la population dans son bien-&tre (cf. art. 14,15). En édictant
pat voie d'ordonnance des valeurs limites d'immissions
applicables aux atteintes nuisibles ou incommodantes,
le Conseil fédéral doit en outre prendre en consideration
les effets que ces immisions pourraient produire “sur
des personnes particuliérement sensibles, telles que les
enfants, les malades, les personnes &agées et les femmes
enceintes" (cf. art. I3, al., 2 LPE). Il n'est peut-étre pas
sans intérét de signaler ici que cet alinéa ne figurait
pas dans le projet présenté devant les Chambres, mais
qu'il a été ajouté par celles-ci.

La portée réelle de cette premiére loi & l'approche globale,
précisant la responsabilité du pollueur, dans certains cas
indépendamment des problémes économiques que crée
la prévention dans ces domaines, devra étre vérifiée au
moment de l'adoption des ordonnance d'exécution par
fe Conseil fédéral et par leur application ultérieure aux
situations concrétes. Il s'agit d'un domaine oUu juristes
et meédecins intéressés devront oeuvrer ensemble, dans
le but de créer et de légitimer un réseau de connexions
permettant et favorisant une coordination plus active
et efficace des ressources disponibles.

2. L'INFLUENCE DE L'EVOLUTION AUTONOME
D'AUTRES PRINCIPES JURIDIQUES

Il faut tout d'abord préciser que dire que le droit se déve-
loppe selon ses régles propres ne signifie pas que cette
évolution se déroule indépendamment des situations concre-
tes: bien au contraire ! I} suifira de rappeler le syllogisme
un peu contradictoire du Tribunal fédéral concernant
le rapport entre diffusion et prohibition du tabac (quoique
un autre probléme juridique était posé en l'espéce): selon
le TF, "le tabac, méme s'il est nuisible a la sante, est
d'une consommation si courante que sa prohibition paraft
exclue, tout au moins par la voie d'une ordonnance du
Conseil fédéral, d'autant plus qu'il fait I'objet d'une imposi-
tion spéciale instituée par une loi fédérale (loi du 20
décembre 1946 sur ['AVS)..."(4).

a) Prévention et restriction des droits individuels

Au moins deux principes dégagés par la jurisprudence
du TF ont une importance directe dans le domaine sanitaj-
re. Premiérement la liberté personnelle, droit constitution-
nel non écrit, consistant dans la liberté de mouvement,
dans l'intégrité physique, dans la faculté d'autodétermina-
tion des individus; bref, la liberté personnelle garantit

*Yoir contribution de R. Pedroli dans le méme cahier
(note du rédacteur).

181



Sozial- und Préaventivmedizin Médecine sociale et préventive 30, 180 - 183 (1985)

toutes les libertés constituant des manifestations €lémen-
taires de ['épanouissement de la personnalité humaine.
Deuxiémement la régle en vertu de laquelle cette liberte,
comme les autres droits constitutionnels, ne peut étre
limitée que par une loi (gxigence d'une base légale selon
la formule du TF) poursuivant un intérét public et & la
condition qu'il existe un rapport raisonnable entre la restric-
tion et le but: la mesure restrictive doit &tre propre 2
atteintre le but mais tout en ménageant, autant que possi-
ble, la liberté en question (5).

Le Tribunal fédéral a établi qu'il peut y avoir atteinte
a la liberté personnelle méme si aucune lésion dommageable
n'a été provoguée: on peut citer les exemples de la simple
prise de sang (qui, selon le Tribunal fédéral, ne produit
guere de douleur et ne compromet pas la santé de celui
qui en est l'objet) et, plus spécifiquement encore en matié-
re de prévention, de la vaccination des enfants contre
la diphtérie et contre la variole. Dans un arrét récent
(6), le Tribunal fedéral a précisé les criteres juridiques
valant en ce domaine. S'agissant de l'examen radiophotogra-
phique répété des poumons prévu par le droit cantonal
afin de depister et prévenir la tuberculose, il a considéré
que toute activité de prévention serait contraire a la
liberté personnelle si l'on pouvait considérer que dans
le canton ne se posait plus aucun probléeme de contagion.
D'autre part, Jla controverse dans les milieux médicaux
a propos de l'efficacité et de la dangerosité de la mesure
de prévention ne suffirait pas pour en nier la conformité
a la constitution; I'on remarquera que la gravité de l'attein-
te (par exemple un contréle médical douloureux ou causant
avec une certaine probabilité des effets secondaires) ne
permettrait néanmoins pas de considérer comme inconstitu-
tionnelle cette mesure, face a un intérét public important.
Ainsi un individu, pour des raisons liées par exemple au
dépistage d'une maladie contagieuse, pourrait étre prive
de sa liberté, isolé, soumis a des contrbles sanitaires
approfondis. I faudra naturellement que ce sacrifice,
qui lui est imposé afin de sauvegarder la santé de la com-
munauté, soit adéquat et nécessaire (selon le principe
de la proportionnalité), sur la base de données médicales
et scientifiques; tels n'est pas le cas par exemple pour
la plupart des internements psychiatriques, de police,
en réalité fondés sur un stéréotype et non pas sur des
considerations objectives. L'on peut ajouter que le citoyen
sacrifié dans une mesure particuliére et importante par
cette atteinte, en soi licite, pourra exceptionnellement
étre dédommagé par !'Etat en se fondant sur le principe
d'égalité prévu a l'article & de la Constitution fédérale.

b) Droit a la prévention sanitaire ?

D'un autre point de vue, l'on pourrait se demander com-
ment le citoyen pourrait revendiquer un droit a la préven-
tion sanitaire. C'est le probléme plus général du "pouvoir
juridiqgue du citoyen dépassant ses droits politiques et
démocratiques (d'initiative notamment), qui pose plusieurs
difficultés: en rapport principalement avec, d'une part,
e principe que les droits constitutionnels ne conferent
pas le droit a une prestation positive de la part de I'Etat
et, d'autre part, avec la "“justiciabilité" et ['existence
d'une voie procédurale permettant de faire reconnaltre
'obligation etatique (7). Ainsi, par exemple, le devoir
de I'Etat de prévoir et de réaliser un programme de préven-
tion constitue une prestation de I'Etat difficilement préci-
sable; par onsequent l'autorité judiciaire par sa nature
n'est pas a méme d'accomplir cette tiche dépassant ses
compétences.

Mais il faut préciser que ces objections n'ent pas de valeur
absolue. Ainsi le Tribunal fédéral a établi que "le principe
de la liberté personnelle donne aux détenus le droit d'...8tre
examinés et soignés par un autre médecin lorsque le rapport
entre le médecin attitré et le patient est réellement
rompu ou qu'il est opportun, du point de vue médical,
de faire appel & un spécialiste" (8). Il s'agit ici d'une
prestation positive liée directement a la privation de
la liberté personnelle.

Toutefois une extension de cette jurisprudence, considérant
par exemple l'illégalité d'une restriction indirecte a la
liberté personnelle (a l'intégrité physique) causée par
la négligence de I'Etat n'ayant pas prévu une mesure
de prévention qui aurait permis de I'éviter, apparait
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problématique. Une voie plus fertile pourrait &tre consti-
tuée par la prise en considération des conditions justifiant
la restriction des droits fondamentaux comme des criteres
généraux de l'activité administrative. Ainsi le principe
de I'égalité a été étendu par le Tribunal fédéral a toute
I'activité de l'administration, tout au moins lorsque la
situation juridique des administrés est touchée et lorsque
I'Etat dispose d'une sorte de monopole dans un domaine
constituant une condition importante d'exercice des droits
fondamentaux (il s'agissait du numerus clausus 3 1'Unjversi-
té).

Et le probléme se pose aujourd'hui, dans la doctrine,
de savoir si le principe de t'intérét public devrait lier
I'Etat notamment dans le sens de ['obliger a choisir les
moyens les moins colteux pour atteindre un but (par
exemple la santé, dans le sens que l'existence d'une straté-
gie moins colteuse, par exemple préventive, obligerait
I'Etat a l'emprunter).

Si l'on part du principe, selon la doctrine la plus récente,
que ['Etat "en engageant des frais excessifs meconnait
I'intérét public" (9) et qu'il viole ce principe aussi en
ne sauvegardant pas la santé des citoyens, si les mesures
préventives avaient évité non seulement une restriction
plus incisive de leur intégrité physique mais aussi une
intervention financiére plus colteuse, on pourrait constater
une obligation ayant un caracteére juridique imposant
a l'autorité publique de prevou' et de réaliser ces mesures
preventlves. Il faut prec1ser que cette extension a été
niée par le Tribunal féderal pour le principe de proportion-
nalité, mais dans un contexte différent, dans le cadre
d'un litige entre I'Etat et un exproprié (le TF ayant
précisé que 1'Etat ne peut pas s'en prévaloir contre un
particulier, puisque ce principe a justement été établi
pour protéger le citoyen contre 1'Etat). Ce principe est
toutefois regu au niveau législatif, par exemple a I'article
397 a du Code civil concernant les conditions de privation
de liberté a des fins d35515tance, ou encore dans la loi
socio-psychiatrique tessinoise ol il constitue la clé de
volte de l'organisation des structures etatnques et de
l'activité médicale. L'on se souviendra aussi de l'explica-
tion de ce principe dans un rapport du Conseil fedéral
de 1980 sur la dime de l'alcool ou on peut lire : " La
lutte contre les causes diminuant la nécessité de la lutte
contre les effets, il convient d'accorder la priorité a
la prévention lors de l'utilisation des ressources".

Mais, comme on vient de le préciser, I'on peut imaginer
leur applicabilité indépendamment de l'activité du legxsla—
teur: c'est un pas a franchir, au moins dans certains
domaines déterminés, tels celui de la prévention sanitaire.
La condition sine qua non d'une telle évolution juridique,
souhaitable dans ce domaine, est la preuve de l'efficacité
de la prévention. Il faut tout de suite preCJSer qu'elle
ne pourra s'appliquer qua des secteurs déterminés, la
prévention dependant aussi du comportement, de l'auto-
responsabilité du citoyen. L'on remarquera que le fonde-
ment de cette optique juridigue correspond donc directe-
ment a l'une des tdches les plus 1mportantes preoccupant
médecins et sociologues de la  medecine : I'évaluation
objective des mesures de prévention.

3. CONCLUSION

L'intérét de !'Etat pour la prévention, encore insuffisant,
méme au niveau législatif, pourrait étre stimulé par
la prise de conscience du caractére juridique de l'obliga-
tion de prévoir des mesures de prévention indispensables
et prioritaires, qui pourrait théoriquement étre sanctionnée
par une possibilite, par exemple, d'action du citoyen
en responsabilité contre I'Etat & cause de la violation
par cefui-ci des principes juridiques mentionnés {(quoique,
dans le domaine de l'environnement, le TF ait clairement
exclu recemment, dans un arrét non publi€, I'action contre
la Confederanon d'un citoyen qui demandalt des domma-
ges-intéréts pour un asthme causé par la pollution de
l'air et par le retard, contesté par le TF, dans l'adoption
de la loi sur l'environnement). Toutefois, le TF a admis
la responsabihte d'un Canton, fondée sur un principe
general du droit, pour l'omission de renseigner le détenteur
d'animaux atteints d'une maladie transmissible & l'homme
des dangers qu'il courait et des précautions qu'il devrait

prendre. 1l faut néanmoins préciser que I'omission domma-
geable et le fondement de la responsabilité etaient causes
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Par la création d'une situation de danger pour autrui consti-
(tuee par le séquestre chez le détenteur d'animaux atteints

Ces considérations et cette évolution du droit ne pourront
€tre développées, ni a fortiori réalisées, sans une démarche
Commune du meédecin et du juriste. En réalité en effet,
d'es concepts tels que !'indispensabilité et l'efficacité
dgne mesure de prévention, la précision d'un programme
qui pourrait la rendre "justiciable' ou, sur le plan législa-
tif, l'application des principes pos€s par la nouvelle loi
Sur la protection de I'environnement n'ont pas qu'un carac-
ter? ou jurique ou médical. Mais on ne peut pas non plus
affirmer que ce sont des concepts, pour une partie médi-
€aux, pour |'autre juridiques: bien plus, ils ont un caractére
Interdisciplinaire.

C'est une différence de qualité mais surtout l'expression
de l'espoir que le médecin et le juriste puissent coopérer
ensemble a la réalisation d'un modéle qui s'impose et
determine i'action de I'Etat.
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1 Voir rapport sur les travaux préliminaires en vue de
I"élaboration d'une loi fédérale sur la prévention des
maladies, Berne, aolt 1982

2 Vo}r rapport de la Commission d'experts pour la
P{e[?aration d'une revision totale de la Constitution
federale, Berne, 1977

3) Voir le récent congrés, tenu a Ittingen les 29 et 30
novembre 1984, de Ja Fondation Suisse Pro Mente
Sana {actes en voie de publication).

4 ATF 87, 1v, 35

5) Cf. 1.p. Miller. Eléments pour une théorie suisse
des droits fondamentaux, Berne, Staempfli, 1983

8) ATF 104, la, 480

7) Thomas Fleiner, Verpilichten die Grundrechte den
Staat zu positiven Leistungen ? in Mélanges Grisel,
Neuchatel, 1983, p. 67-78

8 ATF 106, la, 292

%) André Grisel. Traité de droit administratif, Neuchatel,
1984, 2 tomes
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RESUME

L'?uteur constate d'abord le caractére disparate, voire
Meme quelquefois contradictoire de la législation en vi-
Bueur, aggravé par un manque de coordination au niveau
de P'application. 1l en propose plusieurs exemples, tout
©n remarquant que la nouvelle loi sur la protection de
Ienvironnement, adoptant une approche globale du proble-
Me, pourrait marquer un changement de tendance qui
Ne pourra toutefois étre vérifié qu'au moment de ['adop-
tion des ordonnances d'exécution.

Dans la deuxiéme partie, il montre I'importance dans
le domaine de la prévention sanitaire des principes consti-
tutionnels généraux s'imposant aussi au législateur, surtout
dans les cas de restrictions des droits fondamentaux.
_“ propose quelques indications juridiques qui pourraient
Influencer 'évolution du droit sanitaire méme en l'absence
d'une restriction directe de la liberté personnelle. Une
Condition nécessaire est l'approche interdisciplinaire du
Probleme et spécifiquement une étroite collaboration
entre médecin et juriste.

RIASSUNTO: 1l diritto, - possibile fattore de promozione
della prevenzione sanitaria ?

L'autore constata innanzitutte la disparita e talvolta la
contraditorieta della legislazione in vigore, aggravate
dalla carenza di coordinazione al livello dell'applicazione.
Ne propone diversi esempi sottolineando che la nuova
legge sulla protezione deil'ambiente, adottando un'imposta-
zione globale, protrebbe marcare un cambiamento di ten-
denza, che potra tuttavia essere verifacato solo al momento
dell'adozione deile ordinanze d'esecuzione.

Nella seconda parte mostra l'importanza, nel campo della
prevenzione sanitaria, dei principi costituzionali generali
che si impongono anche al legislatore, soprattutto nell'ambi-
to della restrizione dei diritti fondamentali. Propone aicune
indicazioni giuridiche che potrebbero influenzare I'evoluzio-
ne del diritto sanitario anche in assenza di una restrizione
diretta della liberta personale. Condizione necessaria
ne ¢é tuttavia l'ottica interdisciplinare e specificamente
la stretta colliaborazione fra medico e giurista.

ZUSAMMENFASSUNG: Das Recht, méglicher Faktor zur
Forderung der Gesundheitsvorsorge

Der Autor geht zuerst auf den ungleichen, ja sogar widers-
prichlichen Charakter der geltenden Rechtsprechung,
noch verschirft durch das Fehlen an Uebereinstimmumg
im Anwendungsbereich, ein. Hierzu bringt er mehrere
Beispiele, wobei er darauf hinweist, dass das neue Umwelt-
schutzgesetz, da es eine globale Anndherung an diesen
Problemkreis enthilt, einen mdglichen Richtungswechsel
setzen konnte, der aber erst mit Verabschiedung der Aus-
fihrungsverordnungen nachweisbar wdre.

In einem zweiten Teil legt der Autor, im Rahmen der
Gesundheitsvorsorge, die Bedeutung von allgemeinen Verfas-
sungsgrundsdtzen dar, die sich dem Gesetzgeber vor allem
im Bereich der Beschrdnkung von Grundrechten stellen.
Er schligt einige juristische Richtlinien vor, die die Entwik-
klung des Rechts im Bereich des Gesundheitswesens beein-
flussen kdnnten, selbst bei Fehlen einer direkten Beschrédn-
kung der persénlichen Freiheit. Bedingung fiir diese Entwik-
klung ist aber eine interdisziplindre Annidherung, und beson-
ders eine enge Zusammenarbeit zwischen Medizinern und

Juristen.

SUMMARY : Law as a factor possibly fostering prevention

in health

The author observes first the uneven or even contradictory
character of existing Swiss law, aggravated by a lack
of coordination in terms of its application. He proposes
several examples, though noting that the new Federal
law on protection of the environment, for which a compre-
hensive approach has been adopted, might mark a new

trend.

In a second part, he describes the impo_rtance, .inithe
field of prevention, of general constitutional principles
the legislator has to take into account, gbove all in cases
of envisaged limitations of fundamental rights. He proposes
some legal guidelines which could influence the evolution
of health law even in the absence of a direct restriction
of individual freedom. An interdisciplinary approach is
a necessary condition, especially a close collaboration

between physician and lawyer.
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