
SOzial. und Priiventivmedizin M6decine sociale et pr6ventive 1986; 31:199-201 

Bihliographie 
[1] International Agency for Research on Cancer. Screening for 

cancer of the uterine cervix, Lyon. IARC, 1986. (Scient. Publ. 
"76). 

[2] Raymond, L., Obradovic, M., Riotton, G.: Une 6tude cas- 
t6moins pour l'6valuation du d6pistage cytologique du cancer du 
col ut6rin. Rev. Epid6m. et Sant6 Publ. 1984; 32: 10-15. 

Summary 
Frequency and diagnostic function of cytological tests of cervical 
Smears: data 1967-83 from Geneva 
A case control study is carried out in Geneva with the purpose of 
estimating the efficacy of screening. 
Analysis of the collected data reveals: 

an increase in attendance to screening since 1968 except for a 
distinguishable inversion of this trend since 1982/1983 

- the importance of this test as a way of confirming diagnosis aside 
from its detection function. 

Zusammenfassung 
Hiiufigkeit und diagnostische Funktion der zytologischen 
Untersuchungen yon Zervikalabstrichen: Genfer Daten der Jahre 
1967-83 
In Genf ist eine Fall-Kontrollstudie durchgeffihrt worden, um die 
Wirksamkeit dieser Vorsorgeuntersuchung abzuschfitzen. Die Ana- 
lyse der Informationen demonstriert: 
- eine wachsende Teilnahme an der Vorsorgeuntersuchung seit 

1968 mit Anzeichen for eine Trendumkehr seit 1982/83 
- die Wirksamkeit dieses Tests zur Diagnosensicherung, zusfitzlich 

zu seiner Funktion in der Entdeckung neuer F~ille. 

Faut.il confinner les r6sultats du d6pistage des drogues 
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I. Probl6matique 
Les Cons6quences d 'une recherche positive de stup6- 
fiants chez un individu peuvent 6tre importantes tant 
du point de vue social que juridique. 
Si l'on fair un parall~le avec l'alcool, on constate que 
les d6terminations d'alcool dans le sang sont r6glemen- 
t6es par les articles 139 h 141 de I 'OAC (Ordonnance 
fed6rale sur l'admission ~ la circulation, 27 octobre 
1976) qui fixent les conditions d'ex6cution des analyses 
d'alcool6mie: d6signation des laboratoires disposant 
des installations, garantie de qualit6, soumission des 
activit6s ~ un contr6ie,  analyses par deux m6thodes 
f~ diff6rentes, expert  chimiste pour  
i'evaluation de la pr6cision et des possibilit6s d 'erreur.  
Contrairement aux analyses d'alcool6mie, les d6termi- 
nations de drogues au sens g6n6ral du t e rme  font Fob- 
let d 'une libert6 de manoeuvre  totale h ce jour. En 
effet, aucune directive ne fixe les conditions d'autori- 
sation d 'exercer  et les comp6tences des responsables, 
fPi as plus que les m6thodes standards et les exigences de 
labilit6 requises. 

Les m6thodes utilis6es peuvent  varier d'un laboratoire 
l 'autre, allant du d6pistage ~ simple ou h double,  

Une confirmation syst6matique par une deuxi~me tech- 
nique, etc. La pr6cision de l ' information n'est  pas 
refl6t6e dans le r6sultat rendu sous la formulation 
<<positif/n6gatif, (pr6sence/absence).  Par ailleurs ce 
resultat peut &re contradictoire dans la mesure of~ les 
lirnites de d6tection sont diff6rentes, rendant  l ' inter- 
Pr6tation malais6e pour le non-sp6cialiste. 

* Dr ~s sciences, chef de laboratoire 

II. But  du travail 
Attirer  l 'attention des utilisateurs sur le probl~me sou- 
lev6 dans le titre par un survol des m6thodes d'analyses 
en usage. Leur  degr6 de fiabilit6, les interf6rences 
possibles et les exigences de qualit6 requises font que 
la compr6hension des limites de la m6thodologie est 
essentielle pour  une interpr6tation correcte des r6sul- 
tats. 
Plus particuli~rement, la valeur des techniques immu- 
nochimiques est situ6e dans son contexte et compar6e 

celle des proc6d6s chromatographiques.  

II1. But  du d6pistage des drogues  
Fournir  une information objective de la consommation 
r6cente ou ant6rieure (4h h plus d 'une semaine). Ce 
contr61e est effectu6 sur des 6chantillons pr61ev6s au 
hasard ou en cas de suspicion, sans connaitre ni la 
quantit6 absorb6e ni le moment  de l 'absorption. Un 
d6pistage de drogues requiert  des techniques ayant 
une bonne sensibilit6 et une grande sp6eificit6, deux 
propri6t6s qui ne vont pas toujours de pair. Le r6sultat 
est rendu: positif ou n6gatif. 

Domaines d'application 
- C o n t r 6 1 e  de <<rechutes>> (d6faillances) pendant  la 

cure: reprise occasionnelle ou r6guli~re de stup6- 
fiants 

- Programme de r6insertion (centre de d6sintoxica- 
tion, foyer pour toxicomanes): d6tection de triche- 
rie; efficacit6 de la cure, suivi du sujet apr6s libert6 
progressive etc.; d6tection de polytoxicomanie 

- Centres de d6tention des toxicomanes: r6duction ou 
prolongation de peine 
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- Maintenance ambulatoire a la m6thadone: la m6tha- 
done est-elle absorb6e ou vendue? 

- P r e u v e s  devant les tribunaux: emprisonnement,  
libert6 conditionnelle, lib6ration sur parole 

- D61ivrance ou restitution de permis de conduire: 
aptitude h exercer une activit6 professionnelle ou 
sociale 

- Embauche: le demandeur d'emploi est-il d6pendant 
de la drogue? 

I V .  M ~ t h o d e s  d ' a n a l y s e  en  u s a g e  [1] 
EMIT (enzyme immunoassay technique) 
RIA (radioimmunoassay) 
Agglutex (hemagglutination inhibition) 
F R A T  (free radical immunoassay technique) 
Ces tests immunochimiques fournissent une indication 
de la pr6sence de la drogue recherch6e ou du groupe 
(ex: opiac6s). Ils sont susceptibles de r6actions crois6es 
avec des mol6cules semblables (faux positifs). Les par- 
ticularit6s des tests immunochimiques sont la simpli- 
cit6 et la rapidit6. Ils ne requibrent pas un personnel 
qualifi6. 
UV Pr6sence de substances qui absorbent dans les 
longueurs d 'onde 200--330 nm 
CCM et GC (Chromatographie sur couche mince et en 
phase gazeuse): la substance recherch6e est s6par6e et 
pr6sente les m~mes caract6ristiques chromatographi- 
ques que la drogue de r6f6rence. 
GC-MS (couplage ~ un spectrom~tre de masse): 
preuve d6finitive. La substance est s6par6e puis identi- 
fi6e par son empreinte digitale 

V .  R ~ s u l t a t s  et  d i s c u s s i o n  

1982 1983 1984 1985 

Opiac6s 16 19 13 29 
N=131 N=136 N=63 N=62 

M6thadone 51 15 50 50 
(EMIT-DAU) N = 43 N = 23 N = 6 N = 2 
Cannabinoides 0 0 
(RIA) N = 31 N = 56 

Les m6thodes de confirmation ont une limite de d6tection plus 
basse, ce qui exclut la divergence provenant de la diff6rence de 
sensibilit6. 
N = nombre d'6chantillons positifs par techniques immunochimi- 

ques et analys6s par chromatographie. Le pH de l'urine et le 
taux de lysozyme ont 6t~ d6termin6s. 

Tab. 1. Taux de faux positifs (%) donnOs par les 
mOthodes immunochimiques et rOvOlOs aprOs confirma- 
tion par une mOthode chromatographique. 

Facteurs pouvant entrafner un.faux ndgatif dans les 
mOthodes immunochimiques 
a) Dans un d6pistage par les techniques immunochimi- 
ques (EMIT, RIA, Agglutex), on admet qu'un r6sultat 
n6gatif est n6gatif, partant du principe que la sp6cifi- 
cit6 de la r6action antig6ne-anticorps est suffisamment 
61ev6e pour que toute mol6cule semblable g celle 

recherch6e soit mise en 6vidence. Pour des raisons 
compr6hensibles, aucun travail n'a jamais 6t6 fait sur 
les conditions ~<naturelles>> susceptibles de produire un 
faux n6gatif (il aurait fallu soumettre les 6chantillons 
n6gatifs d'apr6s les techniques immunochimiques 
une analyse par une deuxi6me technique. 
b) Un ,<faux ndgatif,  peut 6tre observ6 lorsque la subs- 
tance de base est recherch6e alors que, dans I'orga- 
nisme, elle est fortement m6tabolis6e et excr6tde sous 
une autre entit6 chimique. (Ex.: le test E M I T - D A U  
pour la m6thadone). 
c) Neutralisation (falsification) d'un positif en n6gatif 
[2] par: 
- Modification de la force ionique par adjonction de 

sel ~t l 'urine 
- Adjonction de 1 ~ 5% de d6tergents liquides/~ l'6- 

chantillon 
- Absorption d 'un compos6 (Aspirine)cons6cutive- 

ment h une consommation de cannabis 
d) Cas du test EMIT-benzodiaz6pines. 
Ce test est valid6 seulement pour le diaz6pam 
(Valium), le desm6thyldiaz6pam (Madar), le chlordia- 
z6poxide (Librium) et i 'oxaz6pam (Seresta, Anxiolit) 
une sensibilit6 relativement faible (3 mg/1). I1 n'a pas 
6t6 valid6 pour les nombreuses autres benzodiaz6pines 
disponibles sur le march6 (plus de 20). D6s lors, quelle 
est la signification d'un r6sultat rendu ,~Benzodiaz~- 
pines n6gatifi~? 

N~cessitd de la confirmation par une seconde mdthode 
Id6alement, une m6thode de confirmation doit 6tre 
plus sp6cifique et avoir une limite de d6tection supd- 
rieure h celle de la technique de screening. Quelle 
quantit6 d'~6vidences~ est-elle requise pour consid6rer 
qu'un individu a consomm6 de la drogue, uniquement 
sur la base de l'analyse chimique? Le principe scientifi- 
que utilis6 dans les techniques immunochimiques 
(r6action antig6ne-anticorps) esv unanimement 
reconnu au sein de la communaut6 scientifique (crit6re 
d'acceptabilit6), mais ~ elles seules, les techniques 
immunochimiques ne peuvent 6tre admises comme 
preuve suffisante pour constituer une 6vidence d6fini- 
tive de la pr6sence d 'une drogue (crit6re d'admissibi- 
lit6). Des preuves apport6es par deux techniques de 
principes diff6rents constituent des 6vidences plus 
solides que celle apport6e par une seule technique de 
d6pistage. Les d6terminations immunochimiqueS 
faites h double rel6vent de l'6thique professionnelle 
mais ne constituent pas une confirmation. Les chi- 
mistes analytiques consid6rent que seule la technique 
GC-MS constitue la preuve d6finitive devant un tri- 
bunal. 

Limites de d~tection des techniques CCM eti ou GC de 
I'IUMTHI 
Notre laboratoire a confirm6 tous les  positifs donn6S 
par le d6pistage immunochimique au moyen d'une 
deuxi~me m6thode chromatographique dont les 
limites de d6tection ont 6t6 6valu6es. 
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EMIT RIA Agglutex CCM/GC 

Opiac6s 0,5 mg 0,05mg 0,3mg 0,05 mg 
An~ph6tamines 2 mg 1 mg 0,2 mg 
Barbituriques 1 mg 0,2-3,5mg 0,2 mg 
M6thadone 0,5 mg 0,3 mg 
Coea~nem6tabolite 1 mg 0,15mg 0,075 mg 
Cannabis 20 /zg 50 ~zg 2 tzg 
genzodiazdpines 0,5-1 mg 0,025 mg 

Tab. 2. Sensibilit~ et limites de d~tection des techniques 
de d~pistage et de confirmation(rag ou Izg/l). 

VI. Conclus ion 
Nos propos i t ions  sont  d ' o r d r e  p ra t ique  et  t i ennen t  
cornpte de l ' a spec t  f inancier  d ' un  p r o g r a m m e  de d6pis- 
tage. 

1. Usage  de tests i m m u n o c h i m i q u e s  p o u r  un suivi 
r6gulier de pat ients  en t r a i t emen t  a m b u l a t o i r e  ou 
Surveill6. 

2. Conf i rma t ion  par  une m 6 t h o d e  c h r o m a t o g r a p h i q u e  
pour  tou te  s i tuat ion en t ra inan t  une sen tence  quel-  
conque.  

3. Preuve  d6finit ive par  G C - M S  p o u r  les c o m p a r u -  
tions devan t  les t r ibunaux.  

4. Le r6sul tat  rendu  pr6cisera  la m 6 t h o d e  utilis6e et  la 
limite de d6tec t ion  pou r  les cas de con t re -exper t i se .  
Tou t  6chanti l lon posi t i f  sera gard6 un mois  au 
COng61ateur pou r  dtre r6analys6 le cas 6ch6ant .  

5. I1 est s0uha i tab le  que les autor i t6s  s ta tuent  sur les 
Conditions d ' au to r i sa t ion  aux o rgan i smes  e f fec tuant  
des analyses  de drogues .  

R~sum~ 
A cause des nombreux faux positifs, une interpr6tation correcte des 
rEsultats du d6pistage des drogues demande une connaissance des 
limites des diff6rentes techniques utilis6es de fa~on ~ 6viter les 
graves cons6quences de decisions bas6es uniquement sur l'analyse 
de laboratoire. 

Abstract 
Is it imperative to confirm drug screening results with a second 
analytical method? 
Systematic analyses of positives from urine drug screening with 
immunochemical techniques have shown the importance of the con- 
firmation of results by a chromatographic procedure. 15 to 30% of 
false positives can be encountered for opiates. The confirmation 
technique should have better sensitivity (and specificity) in order to 
discard divergence from differences between detection limits. Poten- 
tial false negatives or falsification of positives are discussed. Proposi- 
tions for a coherent behavior in the Swiss situation are given. 

Zusammenfassung 
1st die Bestiitigung der Resultate des Drogennachweises mit einer 
zweiten Methode erforderlich? 
Die systematische Analyse yon positiven Ergebnissen des Drogen- 
nachweises im Urin mit immunochemischen Methoden hat gezeigt, 
wie wichtig es ist, die Resultate mit einem chromatographischen 
Verfahren zu bestatigen. Bei Opiaten trifft man auf 15-30% falsch 
positive Resultate. Die l]berpr/ifung sollte eine gr6ssere Empfind- 
lichkeit (und Spezifizit/it) aufweisen, um die Diskrepanzen auszu- 
schalten, die auf die Unterschiede zwischen den Empfindlichkeits- 
grenzen zuriickzufiihren sind. Potentielle falsch negative Resultate 
oder Verf~ilschung von positiven Ergebnissen werden diskutiert. 
Vorschl/ige f/Jr ein konsequentes Verhalten unter Schweizer Ver- 
h/iltnissen werden gegeben. 

Bibliographic 
[1] Vu Duc, T.: Aper~u sur les m~thodes de recherches des drogues 

dans l'urine. M6d et Hyg 1980; 38: 475-9. 
[2] Vu Duc, T. : EMIT tests for drugs of abuse: interference by liquid 

soap preparations. Clin Chem 1985; 31:658--9 

Evaluation zweier Schiilermultiplikatorenkurse 
fiber Alkohol- mid Tabakprobleme 
Gesamtanalyse  versus Gruppenanalyse  

Daniel Schiideli, Rolf  M~hlemann, Gf~nther Ritzel 

Abteilung f~r Sozial- und Prdventivmedizin der Universitdt Basel, St. Albanvorstadt 19, 4052 Basel 

Eialeitung und Method ik  
M.ultiplikatoren sind ffir ihre A u f g a b e  spezieU trai- 
nlerte Schfi ler / innen,  die bere i t s  in ande ren  Be langen  
einen (pos i t iven)  Einfluss  auf  ihre K l a s s e n k a m e r a d e n  
austiben. Bei  de r  Eva lua t i on  zweie r  Schfi lermult ipl ika-  
tOrenkurse fiber A lkoho l -  und  T a b a k p r o b l e m e  [1], im 
bIerbst 1985 mi t  Bas le r  G y m n a s i a s t e n  durchgef i lhr t ,  
Standen im V o r d e r g r u n d  die be iden  F r a g e n k o m p l e x e :  
iassen sich in t e rven t ionsbed ing te  E f f ek t e  messen  und  
lassen sich die Phasen  1 und  2, n/imlich die Mul t ip l ika-  
t~  im L a g e r  und  die U m s e t z u n g  in der  
Klasse, op t imie ren .  Als  kurzfr is t ig m e s s b a r e  E f f ek t e  

wurden  definiert :  Wissenszunahme, emotionale Veran- 
kerung des Wissens, Motivation zum Nichtkonsum 
sowie gruppendynamische Prozesse innerha lb  der  ein- 
ze lnen,  a m  Kurs  t e i l n e h m e n d e n  Klassen.  Die  Lage r -  
t e i lnehmer  se tz ten sich z u s a m m e n  aus je  zwei Ver t r e -  
tern  von 17 Klassen  (5 Bas le r  G y m n a s i e n ) ,  w o m i t  
gesamtha f t  e twa  360 Schiiler und Sch/ i ler innen durch  
die In t e rven t i on  erfasst  w e r d e n  konn t en .  In  die Studie  
zus/itzlich a u f g e n o m m e n  w u r d e n  16 m e h r  o d e r  weni-  
ger  paral le l is ier te  Verg le ichsk lassen .  Al le  Schiller/ 
innen erh ie l ten  vor  d e m  Kurs ,  u n m i t t e l b a r  nach der  
U m s e t z u n g  und  ein halbes  Jahr  sp/iter je  e inen  Frage-  
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