
Lebensmittelzus~itze und Konsumentenschutz 
O. A ngeh rre 

Die Kosumenten lassen sich heute, etwas vereinfachend dargestellt, in drei 
Gruppen von Personen untergliedern: 

- Fanatiker, die die Art und Weise, wie unsere Marktwirtschaft funktioniert, 
als fiir den Konsumenten sch/idlieh betrachten und daher scharfe Inter- 
vention des Staates fordern; 

- K r i t i s c h  denkende Menschen, die die Position des Konsumenten in der 
Marktwirtschaft, so wie ~ie sieh heute gestaltet, als in mancher Hinsicht 
verbesserungsbedtirftig beurteilen, dabei sich aber davon Reehenschaft 
geben, dab der Konsument selbst einen bedeutenden Beitrag hiezu leisten 
muB; 

- M e n s e h e n ,  die sieh zur Frage, wie sie als Konsumenten in der Wirtschaft 
stehen, -iiberhaupt kaum oder dann nur versehwommene Gedanken maehen. 

Die erste dieser Sehiehten ist sehr dfinn, die dritte sehr breit. Dazwisehen 
findet sieh jene aktive Minderheit von Personen, die kritisch abw/~gen, welche 
Vorteile und Naehteile der Markt, so wie er heute spielt, fill sie als Konsumenten 
in sich sehlieBt, und die dabei zum Ergebnis gelangen, dab zwar der Verbraueher 
der umworbene K6nig des Marktes ist, oft aber info]ge seiner Unwissenheit, 
seines Mangels an Rationalit~t, seiner Gleichgfiltigkeit und seiner Nichtorgani- 
siertheit nicht jenen Nutzen aus seiner Kaufkraf t  zu ziehen vermag, der ihm 
an sich zug~nglieh w/ire. 

Mit diesen grundlegenden Anliegen hat  sieh in der Sehweiz eine vom Bundes- 
rat eingesetzte Studienkommission ffir Konsumentenfragen befaBt. 

Ein Hauptergebnis der Diskussion ]iegt in der Erkenntnis, dab unsere 
Marktwirtschaft ihren Sinn um so besser erffillt, je mehr bez~iglieh der Rationali- 
t'~t des Handelns zwisehen Anbieter und K/iufer ein gewisses Gleiehgewieht 
herrseht. Dies bedeutet, dab auf  beiden Seiten, aueh beim Konsumenten, 
Wissen, Informiertheit und kluge Disposition dominieren. 

Dazu aber muB sieh der Konsument selbst aufraffen; der Staat kann ihm 
Wissen und l~berlegen nieht mit Gewalt eintriehtern. So kommt denn im Be- 
reiche des Konsumentensehutzes der Selbsthilfe des Verbrauehers Priorit~t 
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zu. Der Staat kann und soll nicht mehr als solchen Bestrebungen, soweit sie 
dem volkswirtschaftlichen Interesse entsprechen, Unterstfitzung angedeihen 
lassen. 

I)aneben gibt es freilich einzelne Punkte, in denen der Konsument dauernd 
an Schw~che leidet und daher des Schutzes des Staates bedarf. Ein solcher 
Fall liegt im Bereiche des Lebensmittelverkehrs vor. Es ist seit langem erkannt 
worden, dab hier schwerwiegende Gef£hrdungen des Konsumenten mSglich 
w~ren, und so hat  man es denn auch als selbstverst/indlich betrachtet, dab hier 
der Staat  seine technischen und rechtlichen Mittel einsetzen mfisse, um im 
Interesse der Volksgesundheit den Konsumenten vor Schaden zu bewahren. 

Auf dieser Erkenntnis beruht das Lebensmittelgesetz yon 1905 und die dar- 
auf  aufbauende Ausffihrungsgesetzgebung. 

Kontakte  und Diskussionen mit aktiven Vertretern der Konsumentenschaft 
zeigen, dab man auf  dieser Seite der T/itigkeit des Staates auf  dem Gebiete 
der Lebensmittelkontrolle ein geradezu vollst~ndiges Vertrauen entgegen- 
bringt. Nur sporadisch macht  sich Krit ik darfiber bemerkbar. Dabei ist freilich 
die ger~uschlose Arbeit, die der Staat in diesem Bereiche vollbringt, der weir 
fiberwiegenden Mehrheit der Konsumenten fiberhaupt nicht bekannt. 

Soweit es sich um den Schutz der Gesundheit sowie die Verhinderung yon 
T~uschung und Irreffihrung handelt, kann sich der Konsument fiber die T/itig- 
keit des Staates kaum beklagen, und er beklagt sich auch nicht. Auch bezfiglich 
miBbr~uchlicher Werbemethoden der Anbieter scheint kaum ein Problem zu 
bestehen. 

Wenn sich dies so verh/ilt, so ist dies einerseits auf die Wachsamkeit des 
Staates, anderseits auf  die Tatsache zurfickzuffihren, dab sich der Konsument 
an ein Leben mit  Chemie aueh im Bereiche der Erniihrung weitgehend ge- 
wShnt hat. Intervention der Chemie gilt auch im Bereiche der Lebensmittel 
als selbstverst~ndlich und wird als solche kaum mehr bewui3t wahrgenommen. 

In einem gewissen Sinne mag diese Entwicklung positiv bewertet werden, 
sie hat  aber auch ihre negative Kehrseite. Es w/~re dem Konsumenten vermutlich 
besser gedient, wenn er sich darfiber, was die Chemie auf dem Gebiete der Er- 
n/~hrung bedeutet, Gedanken machen wfirde, wozu Voraussetzung w/~re, dab 
er sich fiber die Tatsache informieren wfirde. GewiB wird er auch dann ein dem 
Fabrikanten unterlegener Laie bleiben; es l~ige aber in seinem Interesse und 
es w/~re nur natfirlich, wenn er sich fiber die Verbindung von Natur und Chemie 
wie sie in den Lebensmittelzus~tzen ihm entgegentritt,  Rechenschaft g/ibe. 

In diesem Sinne scheint es nicht nur gutes Recht, sondern auch Ausdruck 
eines gesunden Bewul]tseins der Konsumenten zu sein, wenn sie postulieren, 
dab die Zusi~tze, die in den Lebensmitteln enthalten sind, durch entsprechende 
Etikettenangaben in geeigneter Weise bekanntgegeben werden. Dabei macht 
es keinen prinzipiellen Unterschied aus, ob diese Fremdstoffe kfinstlich oder 
natfirlich seien. DaB die totale Deklarationspflicht fiir al]e Zus~tze verlangt 
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wird, und nicht nur eine partielle, dfirfte in der Logik der Dinge liegen, da 
Unterscheidungen wohl schwierig zu rechtfertigen w/iren. 

A b e t -  so lautct  eine durchaus berechtigte Frage - : ist denn dem Konsu- 
menten mit solchen Angaben, die er als Laie doch nicht zu bewerten vermag 
und yon denen er auch nicht unbedingt Kenntnis  nehmen wird, wirklich ge- 
dient ? 

Darauf  ist zu antworten, dal~ hie ein Grund dafiir besteht, dem entgegenzu- 
handeln, was der Mensch in Bet/itigung seiner Vernunft  zweckm/il~ig anstrebt.  
Der Konsument  handelt vernfinftig, wenn er wissen kSnnen will, was die Pro- 
dukte enthalten, die er kauft.  

Dies gilt allgemein, es gilt abet  bei den Lebensmittelzus/itzen in einem 
speziellen Sinne. Wit  kennen die Lebensmittel in ihrer natfirlichen Gestalt, sie 
sind uns als solche yon Jugend auf  bekannt.  

Wenn nun die Lebensmittelteehnik in diesen natfirlichen Eigenschaftenzu- 
sammenhang eingreift, so wird daraus ein anderes, ein neues Produkt .  Gerade 
datum, weil er das natiirliche Produkt  kennt,  ist der Konsument  daran inter- 
essiert, zu wissen, was unter Beibehaltung der/iuBeren Gestalt  daran innerlich 
ver/indert wird. Es geht dabei keineswegs um eine Frage der Gesundheit, die 
ja dutch die staatliche Kontrolle geschfitzt wird, sondern um eine Frage der 
sinnvollen Information. 

Es gibt noch ein Zweites zu beachten. Bei gewissen Produkten - so bei Ge- 
tr/inken, d~e einen stimulierenden Effekt ausfiben - sind gewisse Elemente er- 
laubt, die zwar die Gesundheit nicht gef//hrden, fiir gewisse Kategorien yon 
Konsumenten aber t rotzdem problematisch sein kSnnen. Dariiber soll der Ver- 
braucher informiert sein. 

Dabei stellt sich dann auch das Problem der Werbe-Aussagen. Wenn die 
Konsumenten diesbeziiglich an den heutigen Verh/iltnissen kaum etwas zu 
beanstanden haben, so mag dies mSglicherweise damit  zusammenh/ingen, dab 
sie sich der Zusammensetzung gewisser Produkte  einfach nicht bewul]t sind. 

Unsere Wirtschaft stiinde in menschlicher Hinsicht auf  schwachen Ffil]en 
und w/ire wenig wert, wenn sie die Wal~'heit nicht vertrtige. Sie arbeitet  um so 
sinnvoller, je besser sie den Interessenausgleich zwischen Anbieter und K/iufer 
zu gew/ihrleisten vermag. Der Interessenausgleich setzt abet voraus, dab nicht 
der einen Seite Informationen vorenthal ten werden, fiber die die andere Seite 
verffigt. 

Wenn etwa ein bestimmtes Erzeugnis kiinstlich gef/irbt wird und damit  fiir 
den Konsumenten einen Wert  erh/ilt, den es von Natur  aus nicht bes/iBe, und 
wenn der Konsument  hievon nichts weiB, so trifft er keine echte Entscheidung. 
Wenn der Konsument  solche Produkte  kauft,  so ist dies in Ordnung, abet er 
soll es wissend tun. 

Das Argument, dab der Konsument  zu gleichgiiltig und wenig instruiert  sei, 
um von solchen Informationen Kenntnis  zu nehmen, dab sie daher fiberfltiBig 
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seien, steht auf  schwachen FiiBen. Mit einer analogen Argumentation kSnnte 
ein schSner Teil unserer Demokratie als abbruchreif gerechtfertigt werden. 

Nun ist festzustellcn, dab der Konsument  eben erst anf/ingt, aus seinem 
DornrSschenschlaf zu erwachen und sich die Augen auszureiben. In den Dis- 
kussionen um Konsumentenfragen wird erkannt, dab der Konsument einer 
eigentlichen Erziehung bedarf, um seine Rolle in der freien Marktwirtschaft so 
zu spielen, wie sie ihm yon der Vernunft zugedacht ist. Ausbildung eines Kon- 
sumentenbewuBtseins ist die Grundlage daffir, dab die Informationen, die die 
Anbieter ibm zug~inglich machen, so auch in bezug auf  Lebensmittelzus~tze, 
positiven Wert  haben. 

Summa summarum: es entspricht der Vernunft, dab der Konsument,  der 
sich wissend und fiberlegend durch dieses Dasein bewegen will, fiber jene In- 
formationen verfiigt, die eine echte Marktentscheidung ermSglichen. 

Adresse  des Auto r s :  Prof .  Dr. Otto Angehrn, Dit t ingers t raBe 8, Basel. 
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